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1 INTRODUCAO

O Instituto Federal Farroupilha Campus Santo Augusto, situa-se na Rua Fabio
Joao Andolhe n° 1100, Bairro Floresta em Santo Augusto-RS, teve origem em um
Centro de Formacédo Profissional no Ceprovale - Centro de Educacéao Profissional
mantido pela Fundagdo Vale do Rio Turvo para o Desenvolvimento Sustentavel -
FUNDATURVO/DS, com o objetivo de atender a necessidade de ensino profissional
de Santo Augusto e regido. A partir da construcdo da escola comunitaria, o
Ministério da Educacgdo juntamente com a mantenedora decidiram federalizar a
instituicdo, que passou a ser uma Unidade de Ensino Descentralizada (UNED) do
Centro Federal de Educacao Tecnoldgica de Bento Gongalves-CEFET-BG. Apds a
inauguracdo, em 18 de dezembro de 2007, a UNED iniciou suas atividades letivas
com as primeiras turmas em 25 de fevereiro de 2008, ofertando 07 turmas de 40
alunos cada, em 06 diferentes cursos. Em dezembro de 2008, foi sancionada pelo
presidente da Republica, Luiz Inacio Lula da Silva, a lei n°® 11.892, criando os
Institutos Federais de Educacédo Ciéncia e Tecnologia. A partir da assinatura da
regulamentacdo da Criacao dos Institutos, a Unidade de Ensino Descentralizada de
Santo Augusto passou a ser um campi do Instituto Federal Farroupilha com reitoria
em Santa Maria.

Atualmente o campus Santo Augusto oferece 0s cursos técnicos integrados
ao Ensino Médio de Administracdo, Agropecuaria, Alimentos e Informatica, e na
modalidade Proeja, o curso Técnico em Agroindustria. Oferece também o curso
técnico subsequente em Informatica na modalidade EAD. Entre os cursos superiores
ofertados na instituicdo estdo as licenciaturas em Computacdo e Ciéncias
Bioldgicas, os tecndlogos em Alimentos e Gestdo do Agronegdcio e os bacharelados
em Administracdo e Agronomia. A instituicdo oferece também o curso de POs-
Graduacao Lato Sensu Informatica Aplicada na Educacdo. Em todos esses cursos
totalizam-se mais de 1000 estudantes matriculados, e um quadro de servidores
formado por 74 professores, 51 técnicos administrativos e 25 colaboradores
terceirizados, além da excelente infraestrutura, equipe altamente qualificada e
ensino de qualidade, tudo para a formacéo de profissionais competentes, aptos a

superar todas as dificuldades do mundo do trabalho.



1.1  Nucleo de Autoavaliacdo do Campus Santo Augusto

A composicdo do Nucleo de Autoavaliacdo do Campus Santo Augusto do
Instituto Federal Farroupilha foi constituida pela Portaria n°® 105, de 12 de abril de
2018, composta pelos seguintes membros:

» Docentes: Cléber Joel Stevens Kroetz, Mauricio Cristiano de Azevedo e
Renira Carla Soares (coordenadora).

* Técnico — Administrativos em Educacdo: André Luis Pereira Dresseno,
Osmar Luis Freitag Bencke e Ricardo Brasil Barreira (vice-coordenador).

» Discentes: Khetlyn Gunther, Rayssa Franciely Friedrich Almeida e Vitoria
Luiza Weisheimer Ribeiro.

» Sociedade Civil: Ariel Alves do Amaral e Dione Dagmar Sperotto

1.2 Planejamento Estratégico de Autoavaliacao

A Autoavaliacdo realizada adotou uma metodologia participativa, buscando
trazer para o ambito das discussdes as opinides de toda a comunidade académica e
da sociedade civil, de forma aberta e cooperativa na qual os sujeitos envolvidos na
comunidade académica e externa expressaram suas opinides com relacdo aos cinco
eixos que contemplam as dez dimensdes dispostas no Art. 3° da Lei 10.861/2004
gue institui 0 SINAES. Os instrumentos de Autoavaliacdo Institucional integram os
seguintes segmentos: docentes, técnico-administrativos em educacdo, discentes e
sociedade civil organizada.

1.2.1. Instrumentos

A pesquisa é realizada a partir de questionarios eletrénicos aplicados por
meio do sistema Lime Survey. Em 2018, houve atualizagdo desse sistema, e a
versao utilizada para a Autoavaliacéo foi a 3.9.0+180604.

Anualmente, os instrumentos da Autoavaliagdo passam por revisdo da CPA,
de modo a adequar conforme o contexto da instituicdo e as condi¢cdes da pesquisa.
Em 2018, no intuito de aprimorar a coleta de dados da Autoavaliacdo, houve
algumas alteracbes nos instrumentos, em relacdo aos anos anteriores. A CPA
trabalhou com seis tipos de questionarios:

1 - Questionario discente por curso — cursos de nivel médio e de nivel

superior;



2 - Questionario docente por curso — cursos de nivel médio;

3 - Questionario docente por curso — cursos de nivel superior;

4 - Questionario global servidores (TAEs e docentes das unidades de ensino);

5 - Questionario global servidores Reitoria (servidores TAEs e docentes
lotados e em exercicio na unidade administrativa);

6 - Questionario sociedade civil organizada.

Os seis questionarios apresentam questbes de mdultipla escolha, questbes
alternativas e espaco para sugestdes e avaliacdes espontaneas.

Com essas adequac0es, foram possiveis alguns avancgos, tais como:

- Avaliacdo por curso discente: o discente marca no inicio do questionario o
nivel e o curso, e responde a pesquisa avaliando o nivel e curso marcado.

- Avaliagéo por curso docente: o docente que, antes, precisava responder ao
namero de questiondrios correspondente ao numero de cursos em gque atuasse, em
2018, respondeu a trés questionarios: global servidores (avaliando o IFFar no ambito
geral), docente cursos de nivel médio (avaliando os cursos de nivel médio) e
docentes cursos de nivel superior (avaliando os cursos de nivel superior). Dessa
forma, este ano a CPA conseguira precisar quantos docentes participaram da
pesquisa, ja que cada docente respondeu de acordo com o contexto/curso em que
atua.

- Avaliagdo conforme o contexto onde atua o servidor — foram criados dois
questionarios: o global servidores e o global servidores reitoria, para contemplar o
contexto das unidades de ensino e unidade administrativa, que séo diferentes, bem
como para atender ao publico que estd em exercicio e lotado nessas unidades. Com
isso, a CPA tera uma avaliacdo dos servidores no ambito geral do IFFar, seja na
unidade administrativa seja nas unidades de ensino.

Para os discentes, foi utilizado apenas um questionario, o qual engloba as
guestdes globais da instituicdo e as questdes especificas do nivel e curso em que o
estudante assinalou na pesquisa.

Para acesso aos questionarios, foram utilizados cédigos (tokens, senhas), que
foram repassados ao publico participante, por segmento. O desafio da CPA para os
proximos anos € testar meios de assegurar 0 acesso ao participante de cada
segmento sem ter que utilizar os tokens, mas relacionar esse acesso ao siape do
servidor e a matricula do discente, mantendo o token apenas para a comunidade

externa. Existe, ainda, a possibilidade de utilizacdo do sistema integrado de gestao



para a realizacao da pesquisa, fato que estd em tratativas com a gestdo e em estudo
pelas equipes de Tl e da CPA do IFFar.

1.2.2. Quantitativo de participacao

O processo de Autoavaliagéo Institucional realizado em 2018 teve a seguinte

participacdo no Campus Santo Augusto:

Tabela 1. Participacdo geral na pesquisa Autoavaliacdo Institucional 2018, Campus Santo Augusto.

SEGMENTO PARTICIPACAO
Docente 22

TAE 19
Discente 567
Sociedade Civil 5

Total

Tabela 2. Participacdo por curso ha pesquisa Autoavaliacdo Institucional 2018, Campus Santo
Augusto.

Docentes Discentes
Curso
Téc. Integ. 22 332
Sup. Licenc. 8 69
Sup. Tecndl. 8 103
Sup. Bach. 3 63
Total

O planejamento estratégico da Autoavaliacdo institucional no IFFar envolve a
realizacdo das seguintes etapas:

* revisdo da composicdo dos nucleos, * reunido geral de planejamento, *
reunides por nucleos, * sensibilizacdo da comunidade académica e externa, * coleta
dos dados, * reunido geral para organizacdo das etapas de tabulacdo e analise de
dados, elaboracdo dos relatorios e revisdo do cronograma da CPA, * analise de
resultados e elaboracdo de relatérios por unidade, * elaboracdo do relatério

institucional, * envio do relatério a pesquisa institucional e * devolutivas.



2 RESULTADOS POR EIXOS E DIMENSOES

Nesta secdo, sdo apresentadas analises indicativas de acgdo, agrupadas por
eixo e dimensdo. S&o um total de cinco eixos, onde sdo distribuidas as 10

dimensdes previstas na Lei do SINAES:

v' Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional:
Dimensdo 8. planejamento e avaliacdo, especialmente os
processos, resultados e eficacia da Autoavaliacao institucional.

v' Eixo 2: Desenvolvimento Institucional:
Dimensdo 1. a missdao e o plano de desenvolvimento
institucional.
Dimensdo 3: a responsabilidade social da instituicédo,
considerada especialmente no que se refere a sua contribuicdo
em relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento econémico e
social, a defesa do meio ambiente, da memodria cultural, da
producéo artistica e do patrimonio cultural.

v' Eixo 3: Politicas Académicas:
Dimensédo 2: a politica para o ensino, a pesquisa, a poés-
graduacdo, a extensdo e as respectivas formas de
operacionalizacao, incluidos os procedimentos para estimulo a
producdo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e
demais modalidades.
Dimenséao 4: a comunicacdo com a sociedade.
Dimenséao 9: politicas de atendimento aos estudantes.

v Eixo 4: Politicas de Gestao:
Dimensédo 5: as politicas de pessoal, as carreiras do corpo
docente e do corpo técnico-administrativo, seu aperfeicoamento,
desenvolvimento profissional e suas condi¢des de trabalho.
Dimensdo 6: organizacdo e gestdo da instituicéo,
especialmente o funcionamento e representatividade dos
colegiados, sua independéncia e autonomia na relacdo com a
mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade

universitaria nos processos decisorios.



Dimensédo 10: sustentabilidade financeira, tendo em vista o
significado social da continuidade dos compromissos na oferta
da educacéao superior.

v Eixo 5: Infraestrutura Fisica:
Dimenséo 7: infraestrutura fisica, especialmente a de ensino de
pesquisa e de extensao, biblioteca, recursos de informacéao e
comunicacéao.

As andlises realizadas consideram o0s percentuais de respostas para cada
dimensdo, mas destacam as questdes em que ocorreram divergéncias mais
representativas de percentuais. Todas as tabelas encontram-se no apéndice desse
relatorio.

Ao final de cada dimenséo, apds a analise dos resultados, é apresentado um

quadro com as fragilidades e potencialidades identificados na dimensao.

2.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliag&o Institucional:

O presente eixo contempla apenas a dimenséo oito, que traz o planejamento
e avaliacdo, especialmente os processos, resultados e eficacia da Autoavaliacédo
institucional. O nimero de respondentes obviamente variou acentuadamente entre
servidores, discentes e sociedade civil. Esse fato ndo impossibilita a comparacéo
entre os padrdes observados, mas deve ser levado em consideracdo durante uma
futura andlise. Nesse tépico, inclusive, vale ressaltar o reduzido numero de
avaliadores provenientes da sociedade civil.

Em relacdo a divulgacdo dos resultados entre os docentes e técnicos
administrativos, surge como ponto positivo o reconhecimento dado pela maioria dos
avaliadores as acoOes relacionadas a essa importante etapa da autoavaliacao.
Entretanto, entre os discentes o padrao se altera drasticamente (50% desconhece as
acOes), especialmente entre os alunos do Técnico integrado de Administracdo
(60%). O grupo do PROEJA foi o Unico que mostrou um padrdao semelhante ao
observado entre os servidores do campus.

Passando para o quesito “interesse nos resultados da autoavaliagdo”, podemos
observar que a maioria dos servidores respondeu que se interessa pelo assunto, em

especial o grupo dos docentes (73%). Vale ressaltar que muitos servidores afirmaram nédo

se interessar (34%), em especial o grupo dos TAEs (42%). Entre os discentes, o nUmero de



desinteressados € preocupante (84%), independente do curso avaliado. Esse padrdo é um
forte demonstrativo de fraqueza no processo de autoavaliacdo, sendo inclusive uma clara
oportunidade de melhoria. Entre os integrantes do grupo da sociedade civil, 60% respondeu
que tem interesse nos resultados. Esse numero deve ser usado com cautela, conforme o
reduzido nimero de avaliagBes respondidas (5).

Quanto a avaliagdo dos usos e frutos dos resultados das autoavaliagcdes anteriores
por parte da gestdo do campus, 74% dos avaliadores responderam positivamente ou
parcialmente. Docentes e TAEs apresentaram padrfes alinhados, mas distintos, nesse
aspecto: “sim” entre os docentes e “parcialmente” entre os TAEs. Ja entre os discentes, em
geral o grupo se dividiu entre aqueles que responderam “sim” (45%) e “desconheco” (44%).
O elevado numero de respostas “desconheco” reforga a ideia de que mais agdes sao
necessarias para que os alunos do instituto se integrem ao processo de autoavaliagdo.
Entretanto, entende-se que o desconhecimento dos resultados da autoavaliagdo e de seu
uso como ferramenta de gestdo é decorrente da falta de interesse e participacdo dos
servidores no processo de autoavaliacéo.

Por fim, em relagcdo a atuagédo da comissdo designada especificamente para realizar
a autoavaliacdo, a grande maioria dos servidores respondeu positivamente (90%). Nesse
tépico mais uma vez podemos observar padrdes distintos entre as preferéncias: docentes
inclinados mais para a resposta “excelente” (59%), TAEs inclinados na resposta “boa”
(68%). Na mesma linha do aspecto anterior, docentes e TAEs parecem ter padrbes
alinhados de avaliacdo ou qualidade, porém distintos. Entre os discentes, o padrdo esta
concentrado na resposta “boa” (67%), com o restante das avaliagdes sendo divididas entre
“razoavel” (21%) e “excelente” (11%).

O grupo da sociedade civil respondeu duas questbes diferentes: uma sobre a
participacdo em processos passados, outra sobre a oportunidade de participar do
planejamento institucional do ano de 2018, sendo o0s resultados o0s seguintes: 40%
respondeu que ja participara do processo, enquanto outros 40% respondeu que esse é seu
primeiro contato; 60% dos avaliadores responderam que gostariam de ter participado do

planejamento da instituicdo no ano atual.

EIXO 1

FRAGILIDADES

Discentes médio e superior
Desconhecimento dos resultados da autoavaliacéo




Desinteresse pelos resultados da autoavaliacao

Discentes superior

Desconhecimento pela consideracéo dos resultados da Autoavaliacao nas acoes
da gestao

Sociedade civil

Desconhecimento e pouca participacéo

EIXO 1

POTENCIALIDADES

Servidores e discentes médio e superior
Divulgagéao dos resultados da autoavaliagédo
Consideracao dos resultados nas acdes da gestéao
Atuacdo da CPA

Sociedade civil

Oportunidade de participar do planejamento da instituicdo

2.2 Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional:

O presente eixo contempla as dimensdes 1 e 3, sendo que a primeira
dimensdo aborda o plano de desenvolvimento institucional, o terceiro traz a
responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que se refere a
sua contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento econdmico e
social, a defesa do meio ambiente, da memoaria cultural, da producéo artistica e do

patrimdnio cultural.

2.2.1 Servidores

Percebem-se, na tabela 03, que a grande maioria dos docentes e técnicos
administrativos entende que o campus Santo Augusto esta cumprindo com sua
missdo, com destaque para o ensino, onde 90% dos servidores afirmaram que o
ensino muito contribui para o cumprimento do missdo do IFFAR. Os servidores
responderam ainda, que a pesquisa contribui (54%) ou contribui muito (34%) para o

cumprimento da misséo; assim como a extensao contribui (46%) ou contribui muito



para outros 39% dos servidores. Ja a inovagao tecnoldgica pouco contribui para 32%

e contribui ou contribui muito para outros 63% destes servidores.

Tabela 3. Contribuicdo do Ensino, da Pesquisa, da Extensdo e da Inovagdo Tecnolégica no
cumprimento da missao do IFFar, por segmento Docente e Técnico-Administrativo em Educacéo do
Campus Santo Augusto, 2018.

Ensino
Pouco Médio Muito Desconheco
Segmento Todos
Na % Na % na % na %
Docente 0 0% 1 5% 21 95% 0 0% 22
TAE 0 0% 3 16% 16 84% 0 0% 19
Total 0 0% 4 10% 37 90% 0 0% 41
Pesquisa
Docente 3 14% 12 55% 7 32% 0 0% 22
TAE 0 0% 10 53% 7 37% 2 11% 19
Total 3 7% 22 54% 14 34% 2 5% 41
Extensédo
Docente 3 14% 12 55% 7 32% 0 0% 22
TAE 1 5% 7 37% 9 47% 2 11% 19
Total 4 10% 19 46% 16 39% 2 5% 41
Inovagdo Tecnoldgica
Docente 8 36% 12 55% 2 9% 0 0% 22
TAE 5 26% 7 37% 5 26% 2 11% 19
Total 13 32% 19 46% 7 17% 2 5% 41

Ja4 a proxima questdo ressalta que a maioria dos docentes e técnicos
administrativos conhece ou conhecem parcialmente o Plano de Desenvolvimento
Institucional do IFFAR. Apenas 7% responderam nao terem conhecimento do PDI.

Quanto as atividades e acdes voltadas para a preparacao do estudante para o
exercicio da cidadania (tabela 04), quase a totalidade dos servidores entendem que
sao realizadas (78%) ou parcialmente realizadas (20%) no IFFAR.

Tabela 4. AgBes do IFFar voltadas a preparagdo do estudante para o exercicio da cidadania, por
segmento Docente e Técnico-Administrativo em Educacgdo do Campus Santo Augusto, 2018.

Sim Parcialmente N&o Sem resposta
Segmento Todos
% na % Na % na %
Docente 18 82% 4 18% 0 0% 0 0% 22
TAE 14 74% 4 21% 1 5% 0 0% 19

Total 32 78% 8 20% 1 2% 0 0% 41




A expressiva maioria dos docentes (86%) e dos técnicos administrativos
(74%) afirma que os cursos oferecidos pelo IFFAR campus Santo Augusto

contribuem para o desenvolvimento social e econémico da sua regido (tabela 5).

Tabela 5. Contribuigdo dos cursos do IFFar para o desenvolvimento social e econdmico da regiéo, por
segmento Docente e Técnico- Administrativo em Educacdo do Campus Santo Augusto, 2018.
Desconheco os

Sim N&ao cursos ofertados  Sem resposta
Segmento pela Instituicio Todos
Na % Na % na % na %
Docente 19 86% 3 14% 0 0% 0 0% 22
TAE 14 74% 5 26% 0 0% 0 0% 19
Total 33 80% 8 20% 0 0% 0 0% 41

No que se refere a preservacédo do meio ambiente, 50% dos docentes e 37%
dos técnicos administrativos entendem que nao sado desenvolvidas ou desconhecem

acOes voltadas a preservacao do meio ambiente no campus (conforme tabela 6).

Tabela 6. Acdes do IFFar voltadas a preservacdo do meio-ambiente, por segmento Docente e
Técnico-Administrativo em Educac¢édo do Campus Santo Augusto, 2018.

Sim Parcialmente N&o Sem resposta
Segmento Todos
Na % na % na % na %
Docente 6 27% 5 23% 11 50% 0 0% 22
TAE 5 26% 7 37% 7 37% 0 0% 19
Total 11 27% 12 29% 18 44% 0 0% 41

Os docentes e técnicos administrativos sugeriram algumas acdes a serem
implementadas no campus Santo Augusto que incentivem a preservacao do meio-
ambiente, destacam-se:

v Criar/ampliar os pontos de coleta de lixo seletivo e efetivar a sua separacao e
descarte;

v Diminuir a impressao de papel por meio da geracao de materiais digitais e
assinatura digital,

v Campanhas e projetos de conscientiza¢do para alunos, servidores e
comunidade sobre educagdo ambiental, consumo de agua e energia elétrica,
coleta seletiva, compostagem, reciclagem, diminuicdo de uso de agrotoxicos e
defensivos, etc.;

v Coleta e reaproveitamento da dgua da chuva,



v Estudo e implantacéo de placas fotovoltaicas.

No que se refere a atitude ética e de respeito da instituicdo com relacdo as
diferencas, a significativa maioria do segmento docente, de acordo com a tabela 7,
técnicos administrativos e sociedade civil entendem que a Instituicdo apresenta uma
atitude ética e de respeito com as diferencas de género (95%), étnicas (89%),
religiosas (85%), politicas (70%) e de condicdo social (91%), realizando diferentes

atividades no campus.

Tabela 7. Atitudes da Instituicdo quanto as diferencas, por segmento Docente, Técnico-Administrativo
em Educacédo e Sociedade Civil Organizada do Campus Santo Augusto, 2018.

De Género
Sim N&o Desconheco Sem resposta
Segmento Todos
Na % na % na % na %
Docente 21 95% 1 5% 0 0% 0 0% 22
TAE 18 95% 0 0% 1 5% 0 0% 19
Sociedade Civil 4 80% 0 0% 1 20% 0 0% 5
Total 39 95% 1 2% 1 2% 0 0% 41
Etnicas
Docente 20 91% 2 9% 0 0% 0 0% 22
TAE 17 89% 1 5% 1 5% 0 0% 19
Sociedade Civil 4 80% 0 0% 1 20% 0 0% 5
Total 41 89% 3 7% 2 4% 0 0% 46
Religiosas
Docente 17 7% 3 14% 2 9% 0 0% 22
TAE 18 95% 0 0% 1 5% 0 0% 19
Sociedade Civil 4 80% 0 0% 1 20% 0 0% 5
Total 39 85% 3 7% 4 9% 0 0% 46
Politicas
Docente 17 T7% 1 5% 4 18% 0 0% 22
TAE 15 79% 3 16% 1 5% 0 0% 19
Sociedade Civil 0 0% 5 100% 0 0% 0 0% 5
Total 32 70% 9 20% 5 11% 0 0% 46
Condicdo Social
Docente 21 95% 0 0% 1 5% 0 0% 22
TAE 17 89% 1 5% 1 5% 0 0% 19
Sociedade Civil 4 80% 1 20% 0 0% 0 0% 5
Total 42 91% 2 4% 2 4% 0 0% 46

Ao serem questionados se os cursos ofertados pelo IFFAR campus Santo
Augusto sdo atrativos para a comunidade, 91% do segmento docente considerou os



cursos técnicos integrados atrativos. Os cursos superiores de licenciatura foram
avaliados como atrativos ou parcialmente atrativos por 36% e 45% dos docentes
respectivamente; os cursos superiores de tecnologia foram avaliados como atrativos
e parcialmente atrativos por 55% e 36% respectivamente; jA 0S cursos superiores
bacharelados foram considerados atrativos para 86%; e 0os cursos de especializacao
atrativos (55%) e parcialmente atrativos para outros 14% dos docentes.

Ja 95% dos técnicos administrativos responderam que consideram 0S cursos
técnicos integrados atrativos. Os cursos superiores de licenciatura foram avaliados
como atrativos ou parcialmente atrativos por 42% e 53% dos TAE respectivamente;
0S cursos superiores de tecnologia foram avaliados como atrativos e parcialmente
atrativos por 58% e 42% respectivamente; ja 0s cursos superiores bacharelados
foram considerados atrativos para 89%,; e 0s cursos de especializacdo atrativos

(32%) e parcialmente atrativos para outros 53% dos técnicos administrativos.

Tabela 8. Atratividade dos cursos ofertados pelo IFFar, por segmento Docente, Técnico-
Administrativo em Educacédo e Sociedade Civil Organizada do Campus Santo Augusto, 2018.

Docentes
Sim Parcialmente N&o Desconheco Néo_ S€
Curso aplica Todos
Na % na % Na % na % Na %
Téc. Integ. 20 91% 2 9% 0 0% 0 0% 0 0% 22
Téc. Concom 1 5% 1 5% 0 0% 4 18% 16  73% 22
Téc. Subseq. 0 0% 1 5% 0 0% 4 18% 17 7% 22
Sup. Licenc. 8 36% 10 45% 3 14% 1 5% 0 0% 22
Sup. Tecndl. 12 55% 8 36% 1 5% 1 5% 0 0% 22
Sup. Bach. 19 86% 1 5% 2 9% 0 0% 0 0% 22
Especializ. 12 55% 3 14% O 0% 5 23% 2 9% 22
Mestrado 2 9% 1 5% 0 0% 2 9% 17 7% 22
Total 74 42% 27 15% 6 3% 17 10% 52 30% 176
Técnico- Administrativos em Educacao

Téc. Integ. 18 95% 1 5% 0 0% 0 0% 0 0% 19
Téc. Concom 4 21% 1 5% 0 0% 1 5% 13  68% 19
Téc. Subseq. 3 16% 3 16% O 0% 1 5% 12 63% 19
Sup. Licenc. 8 42% 10 53% 1 5% 0 0% 0 0% 19
Sup. Tecndl. 11 58% 8 42% O 0% 0 0% 0 0% 19
Sup. Bach. 17 89% 2 11% O 0% 0 0% 0 0% 19
Especializ. 6 32% 10 53% 1 5% 1 5% 1 5% 19
Mestrado 1 5% 0 0% 0 0% 1 5% 17 89% 19
Total 196 41% 87 18% 14 3% 38 8% 147 30% 482
Sociedade

civil 4 80% 1 20 O 0% 0 0% 0 0% 5

Organizada




2.2.2 Discentes Médio

A grande maioria dos discentes dos cursos técnicos integrados ao ensino
médio (como pode ser comprovado na tabela 9) entenderam que o campus Santo
Augusto esta cumprindo com sua missao, com destaque para o ensino, onde 77%
destes discentes afirmaram que o ensino contribui muito para o cumprimento do
missdo do IFFAR. Os discentes responderam ainda, que a pesquisa contribui (35%)
ou contribui muito (50%) para o cumprimento da miss&do; assim como a extensao
contribui (40%) ou contribui muito para outros 39%. Ja a inovacgdo tecnoldgica

contribui para 39% e contribui muito para outros 42% destes discentes.

Tabela 9. Contribuicdo do Ensino, da Pesquisa, da Extensdo e da Inovacdo Tecnoldgica no
cumprimento da misséo do IFFar por Curso do Campus Santo Augusto, 2018

Ensino
Pouco Médio Muito Desconheco
Curso Todos
na % Na % na % na %
Administracdo 0 0% 13 14% 77 85% 1 1% 91
Agropecuaria 2 2% 24 24% 71 2% 2 2% 99
Alimentos 1 1% 13 18% 55 7% 2 3% 71
Informética 0 0% 8 16% 38 78% 3 6% 49
ZgRrg:fléﬁstria 2 9% 4 18% 14 64% 2 9% 22
Total 5 2% 62 19% 255 7% 10 3% 332
Pesquisa
Administracdo 10 11% 31 34% 47 52% 3 3% 91
ggggxsma 2 9% 7 32% 10 45% 3 14% 22
Agropecuaria 8 8% 39 39% 46 46% 6 6% 99
Alimentos 3 4% 22 31% 40 56% 6 8% 71
Informética 3 6% 17 35% 23 47% 6 12% 49
Total 26 8% 116 35% 166 50% 24 7% 332
Extensao
Administracdo 11 12% 35 38% 36 40% 9 10% 91
QgRrg'ngSt“a 3 14% 8 36% 8 36% 3 14% 22
Agropecuéria 10 10% 44 44% 34 34% 11 11% 99
Alimentos 9 13% 27 38% 28 39% 7 10% 71
Informética 3 6% 18 37% 25 51% 3 6% 49
Total 36 11% 132 40% 131 39% 33 10% 332
Inovagéo Tecnoldgica
Administracdo 9 10% 37 41% 38 42% 7 8% 91
Agroindstria 3 14% 8 36% 8 36% 3 14% 22

PROEJA



Agropecuaria 8 8% 43 43% 41 41% 7 7% 99

Alimentos 7 10% 25 35% 35 49% 4 6% 71
Informética 8 16% 17 35% 18 37% 6 12% 49
Total 35 11% 130 39% 140 42% 27 8% 332

A maioria dos discentes dos cursos técnicos integrados ao ensino médio
conhecem (35%) ou conhecem parcialmente (49%) o Plano de Desenvolvimento
Institucional do IFFAR. Apenas 16% responderam n&o terem conhecimento do PDI,

como é retratado na tabela 10.

Tabela 10. Ciéncia do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) por Curso do Campus Santo
Augusto, 2018.

Sim Parcialmente Nao Sem resposta
Curso Todos
na % na % na % na %
Administracao 40 44% 44 48% 7 8% 0 0% 91
’égrg'gxs”'a 9 41% 8 36% 5 23% 0 0% 22
Agropecuaria 26 26% 51 52% 22 22% 0 0% 99
Alimentos 24 34% 36 51% 11 15% 0 0% 71
Informatica 18 37% 23 47% 8 16% 0 0% 49
Total 117 35% 162 49% 53 16% 0 0% 332

No que se refere as acdes voltadas a preparacdo do estudante para o
exercicio da cidadania. Quase a totalidade dos discentes entendem que sao
realizadas (73%) ou parcialmente realizadas (22%) no IFFAR tais atividades e acdes

A expressiva maioria dos discentes (84%) responderam gue 0OS CUrsos
oferecidos pelo IFFAR campus Santo Augusto contribuem para o desenvolvimento
social e econdbmico da sua regido. Destaque para os discentes do curso técnico
integrado ao ensino médio PROEJA Agroindastria, onde 100% destes alunos

responderam positivamente a este questionamento, apresentado na tabela 11.

Tabela 11. . Cursos do IFFar voltados ao desenvolvimento social e econémico da regido por Curso do
Campus Santo Augusto, 2018.

Desconheco os

Sim Parcialmente N&o cursos ofertados
Curso pela Instituigao ~ 10d0s
Na % na % na % na %
Administracdo 74 81% 15 16% 2 2% 0 0% 91
Agrondistia 22 100% 0 0% o 0% 0 0% 22
Agropecuaria 87 88% 10 10% 2 2% 0 0% 99
Alimentos 57 80% 13 18% 1 1% 0 0% 71
Informéatica 38 78% 11 22% 0 0% 0 0% 49



Total 278 84% 49 15% 5 2% 0 0% 332

No que se refere a preservacdo do meio ambiente, a tabela 12 apresenta que
35% dos discentes entendem que sao desenvolvidas ou outros 30% responderam
que parcialmente sédo desenvolvidas agbOes voltadas a preservacdo do meio
ambiente no campus. Destaque para os discentes do PROEJA Agroindustria, onde

68% responderam que sao realizadas acdes voltadas a preservacao.

Tabela 12. A¢bes do IFFar voltadas a preservagdo do meio-ambiente por Curso do Campus Santo
Augusto, 2018.

Sim Parcialmente Nao Sem resposta
Curso Todos
Na % Na % na % na %
Administracao 24 26% 29 32% 38 42% 0 0% 91
ggggxsma 15 68% 2 9% 5 23% 0 0% 22
Agropecuaria 39 39% 34 34% 26 26% 0 0% 99
Alimentos 21 30% 24 34% 26 37% 0 0% 71
Informatica 16 33% 12 24% 21 43% 0 0% 49
Total 115 35% 101 30% 116 35% 0 0% 332

No que se refere a atitude ética e de respeito da instituicdo com relacdo as
diferengas, a significativa maioria do segmento discente dos cursos técnicos
integrados ao ensino médio entenderam que a Instituicdo apresenta uma atitude
ética e de respeito com as diferencas de género (82%), étnicas (88%), religiosas
(76%), politicas (64%) e de condicdo social (85%), realizando diferentes atividades

no campus (tabela 13).

Tabela 13. Atitudes da Instituicdo guanto as diferencas, por Curso do Campus Santo Augusto, 2018.

De género
Curso Sim N&o Desconheco Sem resposta Todos
Na % Na % na % na %

Administracao 77 85% 12 13% 2 2% 0 0% 91
Agroindustria

PROEJA 18 82% 2 9% 2 9% 0 0% 22
Agropecuaria 77 78% 12 12% 10 10% 0 0% 99
Alimentos 66 93% 2 3% 3 4% 0 0% 71
Informatica 35 71% 6 12% 8 16% 0 0% 49
Total 273 82% 34 10% 25 8% 0 0% 332

Etnicas
Administracao 82 90% 4 4% 5 5% 0 0% 91

Agroindustria
PROEJA 20 91% 1 5% 1 5% 0 0% 22



Agropecuaria 81 82% 9 9% 9 9% 0 0% 99

Alimentos 66 93% 3 4% 2 3% 0 0% 71

Informatica 43 88% 1 2% 5 10% 0 0% 49

Total 292 88% 18 5% 22 7% 0 0% 332

Religiosas

Administracao 68 75% 12 13% 11 12% 0 0% 91

Agroindustria

PROEJA 19 86% 1 5% 2 9% 0 0% 22

Agropecuaria 71 72% 14 14% 14 14% 0 0% 99

Alimentos 61 86% 5 7% 5 7% 0 0% 71

Informatica 32 65% 4 8% 13 27% 0 0% 49

Total 251 76% 36 11% 45 14% 0 0% 332

Politicas

Administracao 53 58% 28 31% 10 11% 0 0% 91

Agroindustria

PROEJA 20 91% 1 5% 1 5% 0 0% 22

Agropecuaria 60 61% 23 23% 16 16% 0 0% 99

Alimentos 54 76% 8 11% 9 13% 0 0% 71

Informatica 27 55% 11 22% 11 22% 0 0% 49

Total 214 64% 71 21% 47 14% 0 0% 332

Condicdo Social

Administracao 82 91% 5 5% 4 4% 0 0% 91

Agroindustria

PROEJA 18 82% 1 5% 3 14% 0 0% 22

Agropecuaria 80 81% 11 11% 8 8% 0 0% 99

Alimentos 61 86% 5 7% 5 7% 0 0% 71
Informatica 40 82% 4 8% 5 10% 0 0% 49
Total 288 85% 26 8% 25 7% 0 0% 339

Ao serem questionados se os cursos ofertados pelo IFFAR campus Santo
Augusto sdo atrativos a comunidade, 95% dos discentes do curso técnico em
Administracdo considerou 0s cursos técnicos integrados atrativos. Os cursos
superiores de licenciatura foram avaliados como atrativos ou parcialmente atrativos
por 74% e 14% destes discentes respectivamente; 0s cursos superiores de
tecnologia foram avaliados como atrativos e parcialmente atrativos por 71% e 10%
respectivamente; ja os cursos superiores bacharelados foram considerados atrativos
e parcialmente atrativos para 78% e 10% respectivamente destes discentes.

Ja 96% dos discentes do curso técnico em Agropecuaria responderam
gue consideram 0s cursos técnicos integrados atrativos. Os cursos superiores de
licenciatura foram avaliados como atrativos ou parcialmente atrativos por 79% e 12%
destes discentes respectivamente; 0s cursos superiores de tecnologia foram

avaliados como atrativos e parcialmente atrativos por 83% e 7% respectivamente; ja



0S cursos superiores bacharelados foram considerados atrativos e parcialmente
atrativos para 82% e 8% respectivamente por este grupo de discentes.

Para os discentes do curso técnico em Alimentos, 80% responderam que
consideram os cursos técnicos integrados atrativos e 20% parcialmente atrativos. Os
cursos superiores de licenciatura foram avaliados como atrativos ou parcialmente
atrativos por 62% e 23% destes discentes respectivamente; 0s cursos superiores de
tecnologia foram avaliados como atrativos e parcialmente atrativos por 66% e 21%
respectivamente; ja os cursos superiores bacharelados foram considerados atrativos
e parcialmente atrativos para 70% e 17% respectivamente por este grupo de
discentes.

Para os discentes do curso técnico em Informatica, 80% responderam que
consideram os cursos técnicos integrados atrativos e 12% parcialmente atrativos. Os
cursos superiores de licenciatura foram avaliados como atrativos ou parcialmente
atrativos por 61% e 20% destes discentes respectivamente; 0s cursos superiores de
tecnologia foram avaliados como atrativos e parcialmente atrativos por 65% e 12%
respectivamente; jA os cursos superiores bacharelados foram considerados atrativos
e parcialmente atrativos para 59% e 20% respectivamente; e 0s cursos de
especializacéo atrativos (47%) e parcialmente atrativos para outros 18% deste grupo
de discentes.

Para os discentes do curso técnico em Agroindustria PROEJA, 86%
responderam que consideram 0s cursos técnicos integrados atrativos e 5%
parcialmente atrativos. Os cursos superiores de licenciatura foram avaliados como
atrativos por 95% destes discentes respectivamente; 0S cursos superiores de
tecnologia foram avaliados como atrativos e parcialmente atrativos por 86% e 5%
respectivamente; ja os cursos superiores bacharelados foram considerados atrativos
e parcialmente atrativos para 91% e 5% respectivamente; e 0s cursos de
especializacdo atrativos (86%) e parcialmente atrativos para outros 5% deste grupo

de discentes

2.2.3 Discentes dos cursos superiores

A grande maioria dos discentes dos cursos superiores entenderam que o

campus Santo Augusto estd cumprindo com sua missdo, com destaque para o



ensino, onde 78% destes discentes afirmaram que o ensino contribui muito para o

cumprimento do missao do IFFAR. Os discentes responderam ainda, que a pesquisa

contribui (32%) ou contribui muito (59%) para o0 cumprimento da missao; assim como

a extensado contribui (38%) ou contribui muito para outros (51%). J& a inovacéo

tecnologica contribui para 39% e contribui muito para outros 50% destes discentes.

A tabela 14 apresenta o detalhamento por curso.

Tabela 14.Contribuicdo do Ensino, da Pesquisa, da Extensdo e da Inovagdo Tecnolégica no
cumprimento da misséo do IFFar por Curso do Campus Santo Augusto, 2018.

Ensino
Pouco Médio Muito Desconheco
Curso Todos
Na % na % na % na %
Bel. em Administracdo 0O 0% 7 20% 28 80% O 0% 35
Bel. em Agronomia 0 0% 10 36% 17 61% 1 4% 28
Lic. em Ciéncias Bioldgicas 0 0% 4 10% 38 90% O 0% 42
Lic. em Computacédo 1 4% 5 19% 19 70% 2 7% 27
Tecn. em Alimentos 0 0% 4 12% 27 82% 2 6% 33
Tecn. em Gestdo do Agronegécio 2 3% 12 1% 55 79% 1 1% 70
Total 3 1% 42 18% 184 78% 6 3% 235
Pesquisa
Bel. em Administracdo 1 3% 11 31% 22 63% 1 3% 35
Bel. em Agronomia 2 7% 14 50% 11 39% 1 4% 28
Lic. em Ciéncias Bioldgicas 1 2% 12 29% 28 67% 1 2% 42
Lic. em Computacédo 1 4% 8 30% 16 59% 2 7% 27
Tecn. em Alimentos 0 0% 9 21% 22  67% 2 6% 33
Tecn. em Gestdo do Agronegdécio 6 9% 22 31% 40 57% 2 3% 70
Total 11 5% 76 32% 139 5% 9 4% 235
Extenséo
Bel. em Administragéo 1 3% 15 43% 18 51% 1 3% 35
Bel. em Agronomia 1 4% 15 54% 9 32% 3 11% 28
Lic. em Ciéncias Bioldgicas 2 5% 17 40% 22 52% 1 2% 42
Lic. em Computacédo 2 7% 2 7% 21 78% 2 7% 27
Tecn. em Alimentos 1 3% 12 36% 16 48% 4 12% 33
Tecn. em Gestédo do Agronegdcio 4 6% 29 41% 35 50% 2 3% 70
Total 11 5% 90 38% 121 51% 13 6% 235
Inovagéo Tecnoldgica
Bel. em Administracéo 1 3% 14 40% 20 57% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 2 % 16 57% 8 29% 2 7% 28
Lic. em Ciéncias Biolégicas 2 5% 12 29% 22 52% 6 14% 42
Lic. em Computacéo 0 0% 11 41% 11 41% 5 19% 27
Tecn. em Alimentos 0 0% 11 33% 19 58% 3 9% 33
Tecn. em Gestéo do Agronegdcio 4 6% 28 40% 37 53% 1 1% 70
Total 9 4% 92 39% 117 50% 17 7% 235




A maioria dos discentes dos cursos superiores conhecem (45%) ou conhecem
parcialmente (49%) o Plano de Desenvolvimento Institucional do IFFAR. Apenas 6%
responderam nao terem conhecimento do PDI.

A grande maioria dos discentes do ensino superior entendem que sao
realizadas (75%) ou parcialmente realizadas (23%) no IFFAR atividades e acoes
voltadas para a preparacdo do estudante para o exercicio da cidadania. Como
observado na tabela 15, existe uma variacdo entre os cursos com relacdo ao

atendimento total ou parcial desse quesito.

Tabela 15.Acdes do IFFar voltadas a preparacdo do estudante para o exercicio da cidadania por
Curso do Campus Santo Augusto, 2018.

Sim Parcialmente N&o Sem
Curso resposta  Todos
Na % na % na % na %
Bel. em Administragéo 27 % 7 200 1 3% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 21 75% 7 25% 0 0% 0 0% 28
Lic. em Ciéncias Bioldgicas 34  81% 7 7% 1 2% 0 0% 42
Lic. em Computagé_o 14 52% 12 44% 1 4% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 29 88% 3 9% 1 3% 0 0% 33
Tecn. em Gestdo do Agronegécio 52 74% 18 26% 0 0% O 0% 70
Total 177 75% 54 23% 4 2% O 0% 235

A expressiva maioria dos discentes dos cursos superiores (87%) responderam
gue os cursos oferecidos pelo IFFAR campus Santo Augusto sdo voltados para o
desenvolvimento social e econdmico da sua regido. Além disso, 13% dos estudantes
acredita que sdo parcialmente voltados, o que comprova a consonancia da oferta de
cursos com o interesse e a necessidade da regiao.

No que se refere a preservacdo do meio ambiente, 39% dos discentes
entendem que sdo desenvolvidas ou outros 36% responderam que parcialmente sé&o
desenvolvidas acOes voltadas a preservacdo do meio ambiente no campus.
Destaque para os discentes do bacharelado em Agronomia e Licenciatura em
Ciéncias Biolégicas , onde 57% e 52% respectivamente, assentiram (conforme

tabela 16).

Tabela 16.A¢des do IFFar voltadas a preservacao do meio-ambiente por Curso do Campus Santo
Augusto, 2018.

Sim Parcialmente Nao Sem
Curso resposta Todos

na % Na % Na % na %
Bel. em Administracéo 9 26% 15 43% 11 31% 0 0% 35



Bel. em Agronomia 16 57% 7 25% 5 18% 0 0% 28
Lic. em Ciéncias Bioldgicas 22 52% 8 19% 12 29% 0 0% 42
Lic. em Computacgéo 12 44% 9 33% 6 22% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 11 33% 16 48% 6 18% 0 0% 33
Tecn. em Gestdo do Agronegécio 22 31% 29  41% 19 21% 0 0% 70
Total 92 39% 84 36% 59 25% 0 0% 235

No que se refere a atitude ética e de respeito da instituicdo com relacéo as
diferencas, a significativa maioria do segmento discente dos cursos superiores
entenderam que a InstituicAo apresenta uma atitude ética e de respeito com as
diferencas de género (86%), étnicas (91%), religiosas (84%), politicas (75%) e de
condicdo social (87%), realizando diferentes atividades no campus. Destaca-se o
curso de Agronomia, onde a totalidade de estudantes acreditam que a instituicao
tem atitude ética e de respeito com questdes de género e ética. Destacam-se
também, pelo motivo contrério, o curso de Licenciatura em Computagdo cujo grande
percentual dos estudantes (41%) acredita que a instituicdo ndo tem atitude ética e
respeitosa quanto as diferencas politicas, além de 22% desconhecer tais atitudes,

conforme tabela 17.

Tabela 17. Atitudes da Instituicdo quanto as diferencas, por Curso Superior e Eixo Tecnol6gico do
Campus Santo Augusto, 2018.

De género
Sem
Curso Sim Nao Desconheco resposta  Todos
na % na % Na % na %

Bel. em Administragcéo 31 89% 3 9% 1 3% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 28 100% 0 0% 0 0% 0 0% 28
Lic. em Ciéncias Bioldgicas 39 93% 1 2% 2 5% 0 0% 42
Lic. em Computacéo 18 67% 3 11% 6 22% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 31 94% 2 6% 0 0% 0 0% 33
Tecn. em Gestéo do

Agronegécio 55 79% 6 9% 9 13% 0 0% 70
Total 202 86% 15 6% 18 8% 0 0% 235

Etnicas

Bel. em Administragéo 34 97% 0 0% 1 3% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 28 100% 0 0% 0 0% 0 0% 28
Lic. em Ciéncias Bioldgicas 41 98% 0 0% 1 2% 0 0% 42
Lic. em Computacéo 20 74% 5 19% 2 7% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 31 94% 2 6% 0 0% 0 0% 33
Tecn. em Gestéo do

Agronegécio 61 87% 2 3% 7 10% O 0% 70

Total 215 91% 9 4% 11 5% 0 0% 235



Religiosas

Bel. em Administracéo 32 91% 2 6% 1 3% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 27 96% 0 0% 1 4% 0 0% 28
Lic. em Ciéncias Biolégicas 36 86% 2 5% 4 10% O 0% 42
Lic. em Computacéo 17 63% 6 22% 4 15%% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 28 85% 3 9% 2 6% 0 0% 33
Tecn. em Gestéo do

Agronegécio 57 81% 2 3% 11 16% O 0% 70
Total 197 84% 15 6% 23 10% 0 0% 235

Politicas

Bel. em Administragéo 26 74% 7 20% 2 6% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 22 79% 4 14% 2 7% 0 0% 28
Lic. em Ciéncias Biolégicas 37 88% 3 7% 2 5% 0 0% 42
Lic. em Computacéo 10 37% 11 41% 6 2% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 29 88% 3 9% 1 3% 0 0% 33
Tecn. em Gestéo do

Agronegocio 52 74% 6 9% 12 17% 0 0% 70
Total 176 75% 34 14% 25 11% 0 0% 235

Condicdo Social

Bel. em Administragcéo 30 86% 3 9% 2 6% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 25 89% 2 % 1 4% 0 0% 28
Lic. em Ciéncias Biolégicas 39 93% 2 5% 1 2% 0 0% 42
Lic. em Computacéo 20 74% 5 19% 2 7% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 29 88% 3 9% 1 3% 0 0% 33
Tecn. em Gestéo do

Agronegécio 62 89% 2 3% 6 9% 0 0% 70
Total 205 87% 17 7% 13 6% 0 0% 235

Ao serem questionados se os cursos ofertados pelo IFFAR campus Santo
Augusto sao atrativos a comunidade, 91% dos discentes do curso de Bacharelado
em Administracdo considerou os cursos técnicos integrados atrativos. Os cursos
superiores de licenciatura foram avaliados como atrativos ou parcialmente atrativos
por 83% e 17% destes discentes respectivamente; oS cursos superiores de
tecnologia foram avaliados como atrativos e parcialmente atrativos por 91% e 9%
respectivamente; ja os cursos superiores bacharelados foram considerados atrativos
pela totalidades dos estudantes. Quanto a Especializacdo e Mestrado, 69% e 60%
respectivamente consideram atrativos. H& um percentual consideravel de
desconhecimento sobre Especializacéo (17%) e Mestrado (26%) na instituicao.

Ja 93% dos discentes do curso de bacharelado em Agronomia
responderam que consideram 0S cursos técnicos integrados atrativos. Os cursos

superiores de licenciatura foram avaliados como atrativos ou parcialmente atrativos



por 86% e 11% destes discentes respectivamente; 0S cursos superiores de
tecnologia foram avaliados como atrativos e parcialmente atrativos por 82% e 18%
respectivamente; ja os cursos superiores bacharelados foram considerados atrativos
e parcialmente atrativos para 93% e 8% respectivamente por este grupo de
discentes. Quanto a Especializacdo e Mestrado, 71% e 68% respectivamente
consideram atrativos. H4 um percentual consideravel de desconhecimento sobre
Especializacdo (11%) e Mestrado (21%) na instituicao.

Para os discentes do curso de Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas, 86%
responderam que consideram 0S cursos técnicos integrados atrativos e 10%
parcialmente atrativos. Os cursos superiores de licenciatura foram avaliados como
atrativos ou parcialmente atrativos por 71% e 29% destes discentes
respectivamente; 0s cursos superiores de tecnologia foram avaliados como atrativos
e parcialmente atrativos por 76% e 21% respectivamente; jA 0S cursos superiores
bacharelados foram considerados atrativos e parcialmente atrativos para 88% e 10%
respectivamente por este grupo de discentes. Quanto a Especializacdo e Mestrado,
64% e 45% respectivamente consideram atrativos. Ha um percentual consideravel
de desconhecimento Mestrado (26%) na instituig&o.

Para os discentes do curso de Licenciatura em Computacdo, 89%
responderam que consideram 0s cursos técnicos integrados atrativos e 11%
parcialmente atrativos. Os cursos superiores de licenciatura foram avaliados como
atrativos ou parcialmente atrativos por 78% e 19% destes discentes
respectivamente; 0s cursos superiores de tecnologia foram avaliados como atrativos
e parcialmente atrativos por 81% e 15% respectivamente; jA 0S cursos superiores
bacharelados foram considerados atrativos e parcialmente atrativos para 89% e 4%
respectivamente; e o curso de Especializacdo atrativos (67%) e parcialmente
atrativos para outros 19% deste grupo de discentes. Além disso, o Mestrado
apresentou-se atrativo para 56% dos discentes, com um percentual relevante de
15% de desconhecimento.

Para os discentes do curso de Tecndlogo em Alimentos, 91%
responderam que consideram o0s cursos técnicos integrados atrativos e 9%
parcialmente atrativos. Os cursos superiores de licenciatura foram avaliados como
atrativos por 97% destes discentes; 0s cursos superiores de tecnologia foram
avaliados como atrativos e parcialmente atrativos por 91% e 9% respectivamente; ja

0S cursos superiores bacharelados foram considerados atrativos e parcialmente



atrativos para 91% e 9% respectivamente. Quanto a Especializacdo e Mestrado,
73% e 67% respectivamente consideram atrativos e 9% consideram ambos
parcialmente atrativos.

Para os discentes do curso de Tecnologo em Gestdo do Agronegocio,
86% responderam que consideram 0s cursos técnicos integrados atrativos e 13%
parcialmente atrativos. Os cursos superiores de licenciatura foram avaliados como
atrativos por 81% destes discentes e parcialmente atrativo por 14% dos mesmos; 0s
cursos superiores de tecnologia foram avaliados como atrativos e parcialmente
atrativos por 90% e 9% respectivamente; ja 0s cursos superiores bacharelados
foram considerados atrativos e parcialmente atrativos para 91% e 6%
respectivamente. Quanto a Especializacdo e Mestrado, 56% e 53% respectivamente
consideram atrativos e 14% e 6%, consideram parcialmente atrativos,

respectivamente.

Sociedade Civil

Os cinco participantes da sociedade civii que responderam a este
guestionario afirmam que conhecem os cursos ofertados pelo IFFAR campus Santo
Augusto. Destes 05 representantes da sociedade civil, nenhum frequentou os cursos
ofertados pelo IFFAR, e 01 participante demostrou interesse.

Quatro participantes responderam que os cursos oferecidos pelo IFFAR
contribuem e 01 respondeu que contribuem parcialmente para o desenvolvimento

social e econdmico da sua regiao.

EIXO 2

FRAGILIDADES

Servidores e Discentes médio e superior

Contribuicdo da Pesquisa, da Extensao e da Inovacéo Tecnoldgica no
cumprimento da missao do IFFar

Servidores e Discentes medio

Desenvolvimento/divulgacéo das acdes voltadas a preservacdo do meio ambiente
no campus

Discentes dos cursos técnicos e Licenciatura em Computacao

% consideravel acredita que o campus precisa aprimorar a atitude frente as
diferengas politicas




Sociedade civil:
Pouca participacdo da sociedade civil em responder o questionério

EIXO 2

POTENCIALIDADES

Servidores, Discentes Médio e Superior e Sociedade Civil

Os cursos oferecidos pelo Instituto Federal Farroupilha contribuem para o
desenvolvimento social e econdmico da regido.

Servidores , Discentes Médio e superior

Os servidores entendem que o Ensino, Pesquisa, Extenséo contribuem muito para
o cumprimento da misséo do Instituto Federal Farroupilha.

Conhecem ou parcialmente conhecem o PDI.

Entendem que sao realizadas acles voltadas para a preparacdo do estudante
para o exercicio da cidadania

A Instituicdo tem atitude ética e de respeito com relacdo a(s) diferencas sexuais,
étnicas, religiosas, politicas e condicéo social.

Os cursos ofertados sdo atrativos ou parcialmente atrativos. Destaque para 0s
cursos técnicos integrados ao ensino médio e os bacharelados.

Atratividade dos cursos ofertados no IFFAR

Discentes superior

Desenvolvimento das ac¢des voltadas a preservacao do meio ambiente no campus
Sociedade civil

Conhecem os cursos ofertados na Instituigc&o.

Discentes cursos técnico e superior

Os discentes entendem que o Ensino contribui muito para o cumprimento da
missao do Instituto Federal Farroupilha.




2.3 Eixo 3 — Politicas Académicas:

O presente eixo contempla a politica para o ensino, a pesquisa, a pos-
graduacdo, a extensdo e as respectivas formas de operacionalizacdo, incluidos os
procedimentos para estimulo a producdo académica, as bolsas de pesquisa, de
monitoria e demais modalidades (dimensdo 2), a comunicacdo com a sociedade

(dimenséo 3) e as politicas de atendimento aos estudantes (dimensao 9).

2.3.1 Servidores

No segmento Docente destaca-se o0 baixo indice de participacdo em
atividades de Administracdo e de Desenvolvimento Institucional (tabela 18),
configurando uma potencialidade a ser explorada. O ponto forte neste segmento é a
participacdo em atividades de Ensino, Pesquisa e Extenséo o que da a entender que
sdo politicas j4 consolidadas, mas conforme revelam os numeros, podem ser
intensificadas. Ja no segmento TAE, observa-se uma inversdo quanto aos indices
referentes as atividades Administrativas, talvez pela natureza prépria das atividades
inerentes aos cargos. Os pontos frageis detectados sdo a baixa participacdo do
segmento em atividades relacionadas a Pesquisa e ao Desenvolvimento
Institucional, aproximadamente 2/3 dos Técnicos Administrativos que responderam
ao questionario declaram nunca haver participado de qualquer atividade de Pesquisa
e aproximadamente metade deles declara nunca haver tomado parte em atividades

de Desenvolvimento Institucional.

Tabela 18. Participacdo nas atividades de Ensino, de Pesquisa e de Extenséo do IFFar, por segmento
Docente e Técnico- Administrativo em Educacdo do Campus Santo Augusto, 2018.

Servidores Docentes

Participei Participei Nunca

Participo is d P | pel, participei, Nunca

ivi regularmente mais de uma — pelo menos —as gostaria participei Tod
Atividades vez uma vez St odos
de participar

na % Na % na % na % na %
Ensino 16 73% 4 18% 2 9% 0 0% 0 0% 22
Pesquisa 8 36% 6 27% 5 23% 3 14% 0 0% 22
Extenséo 7 32% 6 27% 6 27% 3 14% 0 0% 22
Administracéo 3 14% 3 14% 6 27% 2 9% 8 36% 22

Desenvolvimento

o 4 18% 3 14% 6 27% 2 9% 7 32% 22
Institucional




Servidores Técnicos Administrativos em Educacéo

Ensino 4 21% 4 21% 6  32% 1 5% 4 21%
Pesquisa 2 11% 1 19 5 26% 3 16% 8  42%
Extens&o 2 11% 3 16% 7 37% 3 16% 4 21%
Administraco 5 26% 5 26% 5 26% 2 11% 2 11%
Desenvolvimento 4 16% 5  26% 2 11% 3 16% 6 32%

Institucional

19
19
19
19

Quanto a Eficiéncia nas A¢bes de Comunicacdo (tabela 19), conforme os
nameros obtidos, destacam-se como bem avaliados no segmento docente os meios
E-mail institucional e materiais digitais, sendo que, o Site Institucional em especial e
0 meio impresso de comunicacdo, huma proporcdo menor, devido aos numeros
concentrados na faixa de avaliacdo Razoavel, sdo avaliados como 0s meios mais
frageis e poderiam receber maior atencdo. Quanto ao mesmo quesito de avaliacao,
observa-se junto ao segmento TAE um destaque positivo ainda maior em relagcéo ao
E-mail institucional e ao material digital. Para o mesmo o Site Institucional recebe
uma melhor avaliacdo. Destaca-se que em ambos 0s segmentos a avaliacdo da
Disseminacao das Acdes Institucionais junto a sociedade ndo atinge mais que 50%
somando-se as faixas Excelente e Bom, o que n&o constitui uma fragilidade, mas um

potencial que pode ser aprimorado, visando uma maior avaliacdo do quesito.

Tabela 19.Eficiéncia do IFFar nas agbes/atividades de comunica¢do, por segmento Docente e
Técnico-Administrativo em Educacdo do Campus Santo Augusto, 2018.

Servidores Docentes

~ Excelente Boa/ Bom Razoavel Ruim Péssimo
Acdes Todos

Na % na % Na % na % na %

A disseminacéo das

agoes institucionailsna 1 5o 19 450 8 36% 2 9% 1 5% 22
sociedade

O sitio institucional
(site) como ferramenta
de comunicacgéo

0 0% 5 23% 11 50% 6 27% 0 0% 22

O e-mail institucional
como ferramenta de
comunicacao

6 27% 12 55% 3 14% 1 5% 0 0% 22

O material impresso
como ferramenta de
comunicacao

2 9% 7 32% 9 41% 4 18% 0 0% 22

O material digital como
ferramenta de
comunicacao

3 14% 12 55% 5 23% 2 9% 0 0% 22



Total 12 11% 46  42% 36 33% 15 14% 1 1% 110

Servidores Técnico-Administrativos em Educacao

A disseminacéo das

acbes institucionaisna 5 9900 7 3700 9 47% 1 5% O 0% 19
sociedade

O sitio institucional
(site) como ferramenta
de comunicacéo

11% 8 42% 6 32% 2 11% 1 5% 19

N

O e-mail institucional
como ferramenta de
comunicacao

5 26% 10 53% 4 21% 0 0% O 0% 19

O material impresso
como ferramenta de
comunicacao

2 11% 9 47% 7 37T% 1 5% 0 0% 19

O material digital como
ferramenta de
comunicacao
Total 14 9% 43 28% 33 22% 4 3% 1 1% 151

3 16% 9 47% 7 371% 0 0% 0 0% 19

No quesito acessibilidade de pessoas com deficiéncia, todos os segmentos
consultados avaliam majoritariamente como excelente e bom a estrutura oferecida
pelo Campus, com ligeira variacdo na faixa Razoavel para o segmento Sociedade
Civil. Devido a estes numeros as a¢fes neste sentido podem ser consideradas uma
politica consolidada e um ponto extremamente forte na Avaliacdo da Instituicéo,

como comprova a tabela 20.

Tabela 20. Acessibilidade de pessoas com deficiéncia e/ou problemas de locomog&o, por segmento
Docente, Técnico- Administrativo em Educacgdo e Sociedade Civil Organizada do Campus Santo
Augusto, 2018.

Excelente Bom Razoavel Ruim Péssimo

Segmento Todos
na % Na % na % na % na %
Docentes 13 59% 8 36% 1 5% 0 0% 0 0% 22
TAE 6 32% 12 63% O 0% 0 0% 1 5% 19
Sociedade Civil
Organizada 2 40% 2 40% 1 20% O 0% 0 0% 5
Total 21 46% 22 48% 2 4% 0 0% 1 2% 46

A divulgacao das Atividade de Ensino, Pesquisa e Extenséo séo avaliadas de
modo amplamente positivo tanto pelo segmento TAE, quanto pelo docente,
revelando satisfacdo quanto a este quesito de modo geral. Observa-se ligeira

variacdo na avaliacao da divulgacao das acOes de extensao pelo segmento docente,



para o qual a avalicdo integralmente positiva apresenta o numero da parcialmente

positiva, ndo sendo registrada nenhuma avaliagdo negativa.

Tabela 21. Divulgacdo das atividades de Ensino, de Pesquisa e de Extensado, por segmento Docente
e Técnico-Administrativo em Educacdo do Campus Santo Augusto, 2018

Ensino
Segmento Sim Parcialmente Nao Todos
Na % Na % na %
Docentes 19 86% 3 14% 0 0% 22
TAE 15 79% 4 21% 0 0% 19
Total 34 83% 7 17% 0 0% 41
Pesquisa
Docentes 14 64% 6 27% 2 9% 22
TAE 12 63% 6 32% 1 5% 19
Total 26 63% 12 29% 3 7% 41
Extensao
Docentes 11 50% 11 50% 0 0% 22
TAE 12 63% 6 32% 1 5% 19
Total 23 56% 17 41% 1 2% 41

Quanto ao desenvolvimento de pesquisas que atendam demandas
locais/regionais ndo se registra nenhuma avaliagdo negativa para 0s segmentos
Docente e TAE. As avaliagbes dividem-se majoritariamente entre integralmente
positivas e parcialmente positivas, observando-se pequena inversao de percepcao
entre os dois segmentos. Registra-se uma margem minima de desconhecimento, em

ambos os segmentos, quanto ao quesito.

Tabela 22. Desenvolvimento de pesquisas para atender as demandas locais/regionais, por segmento
Docente e Técnico- Administrativo em Educacéo do Campus Santo Augusto, 2018.

Sim Parcialmente N&o Desconheco
Segmento Todos
na % na % na % na %
Docentes 9 41% 12 55% 0 0% 1 5% 22
TAEs 10 53% 8 42% 0 0% 1 5% 19
Total 19 46% 20 49% 0 0% 2 5% 41

Quanto ao interesse dos servidores em buscar maior qualificacéo,
aproximadamente 74% dos participantes do segmento Docente declararam ter a
intencdo de continuar seus estudos, registrando maior interesse em cursos de
Doutoramento. No segmento TAE o registro de intencdo de prosseguimentos nos

estudos atinge a marca de 95%, revelando preponderancia em cursos de Mestrado.



Estes parecem ser dados importantes a serem considerados em relacdo as politicas
de qualificacao dos servidores.

Tabela 23. Interesse dos servidores em buscar mais qualificacdo, por segmento Docente e Técnico-
Administrativo em Educacdo Campus Santo Augusto, 2018.

. Docentes TAES
Modalidade de Curso Todos
Na % na %
Técnico 0 0% 0 0% 0
Graduacao 1 5% 0 0% 1
Especializacéo 1 5% 1 5% 2
Mestrado 2 9% 11 58% 13
Doutorado 12 55% 6 32% 18
N&o pretendo continuar meus estudos 6 27% 1 5% 7
Total 22 54% 19 46% 41

Quanto aos diferentes programas e politicas de atendimento aos discentes
disponibilizados pela Instituicdo, 60% dos docentes que responderam a avaliacdo
declaram conhecé-los bem ou razoavelmente, destacando-se neste sentido o
desconhecimento registrado neste segmento para o0s regulamentos de
acessibilidade virtual/comunicacional e de atendimento Educacional Especializado,
anicos a superarem 1/3 das respostas. No segmento TAE, os nimeros apresentam
ligeira variacdo, concentrando-se mais nas faixas conheg¢o razoavelmente e sei da
existéncia e diminuindo na faixa conheco bastante. Destaca-se, além dos
regulamentos de acessibilidade e de AEE, o registro do desconhecimento do
Programa de Apoio Didéatico-Pedagogico, todos préximos da faixa de 1/3 das

respostas.

Tabela 24. Nivel de conhecimento sobre Programas e Politicas de Atendimento aos discentes, por
segmento Docente e Técnico- Administrativo em Educacao do Campus Santo Augusto, 2018.

Docentes
Desconheco,

» Sei da Conheco Conheco Desconheco mas tenho Todos
Politicas de existéncia razoavelmente bastante 9 interesse em
Atendimento conhecer

Na % na % Na % na % na %
Politica de Assisténcia o o o o o
Estudantil do IEFar 3 14% 10 45% 8 36% O 0% 1 5% 22
Politica de
diversidade eiinclusédo 4 18% 10 45% 6 27% 1 5% 1 5% 22
do IFFar
Poliicade atencaod ;1900 14 4% 3 14% 0 0% 1 5% 22

salide dos discentes



Regulamento de
acessibilidade
virtual/comunicacional

Regulamento de
atendimento
educacional
especializado (AEE)
Programa de
seguranca alimentar e
nutricional

Programa de
promocéo da cultura,
esporte e lazer

Programa de apoio
didatico-pedagdgico
Total

37

14%

14%

36%

36%

18%

21%

10

74

41%

32%

27%

36%

45%

1 5%

5 23%

3 14%

3 14%

3 14%

42% 32 18%

23

32%

23%

18%

9%

18%

13%

10

9%

9%

5%

5%

5%

6%

22

22

22

22

22

176

TAE

Politica de Assisténcia
Estudantil do IFFar

Politica de
diversidade e inclusao
do IFFar

Politica de atencéo a
salide dos discentes

Regulamento de
acessibilidade
virtual/comunicacional

Regulamento de
atendimento
educacional
especializado (AEE)
Programa de
seguranca alimentar e
nutricional

Programa de
promogé&o da cultura,
esporte e lazer

Programa de apoio
didatico-pedagdgico

Total

5

6

45

26%

32%

26%

21%

26%

42%

32%

32%

30%

10

10

11

5

60

53%

53%

58%

32%

32%

26%

37%

26%

39%

4 21%

2 11%

2 11%

1 5%

1 5%

1 5%

1 5%

2 11%

14 9%

5

24

0%

0%

5%

37%

26%

16%

16%

26%

16%

0%

5%

0%

5%

11%

11%

11%

5%

6%

19

19

19

19

19

19

19

19

152

Em relacdo a atuacao dos diferentes Nucleos da Instituicdo, no segmento

Docente, destacam-se positivamente NAPNE, NIT, NPl e NDE. Os nucleos que

apresentam maior fragilidade na avaliacdo deste segmento sdo NEABI e NUGEDIS.

Para o segmento TAE, destacam-se em termos positivos NAPNE, NPI e NIT,

embora com numeros nao tdo expressivos quanto no segmento docente. NEABI e

NUGEDIS apresentam também para o segmento TAE, numeros de avaliacao



substancialmente mais baixos e eles soma-se o NDE, que é avaliado como

desconhecido na metade das respostas obtidas.

Tabela 25. Atuacéo dos nucleos, por segmento Docente e Técnico- Administrativo em Educacéo do

Campus Santo Augusto, 2018.

Docentes
Inexistente
3 Muito Bom Razoavel Ruim / N&o se Descgnhe Todos
Nucleo aplica G
na % na % na % na % na %
NEABI (Nucleo de Estudos
Afro-brasileiros e 4 18% 9 41% 4 18% 1 5% 4 18% 22
Indigenas)
NAPNE (Nucleo de Apoio
as Pessoas com 20 91% 2 9% 0 0% O 0% 0 0% 22
Necessidades
Educacionais Especiais)
NUGEDIS (Nucleo de
Género, Diversidade e 4 18% 12 55% 4 18% O 0% 2 9% 22
Sexualidade)
NPI (Nicleo Pedagogico 14 ga0p 6 2796 1 5% 0 0% 1 5% 22
Integrado)
NIT (Ndcleo de Inovagdo 14 ga0p 5 2306 1 5% 0 0% 2 9% 22
Tecnoldgica)
NDE (Nucleo Docente 14 64% 6 27% 1 5% 0 0% 1 5% 22
Estruturante)
Total 70 53% 40 30% 11 8% 1 1% 10 8% 132
TAE
Inexistente
i Muito Bom Razoavel Ruim / Ndo se Descgnhe Todos
Nucleo aplica ¢
Na % na % na % na % na %

NEABI (Nucleo de Estudos
Afro-brasileiros e 6 32% 3 16% 3 16% O 0% 7 37% 19
Indigenas)
NAPNE (Nucleo de Apoio
as pessoas com 13 68% 5 26% 0 0% 0 0% 1 5% 19
Necessidades
Educacionais Especiais)
NUGEDIS (Nucleo de
Género, Diversidade e 5 26% 7 37T% 1 5% 0 0% 6 32% 19
Sexualidade)
NPI (Ncleo Pedagogico 1 5304 g 3200 0 0% 0 0% 3 16% 19
Integrado)
NIT (Ndcleo de Inovagdo 1 5304 g 3200 0 0% 0 0% 3 16% 19
Tecnoldgica)
NDE (Ntcleo Docente 5 26% 4 21% 0 0% O 0% 10 53% 19
Estruturante)
Total 49 43% 31 27% 4 4% 0 0% 30 26% 114




2.3.2 Discentes médio

A tabela 26 indica que as atividades de ensino sao divulgadas, com 59% de

avaliacdes positivas, e 35% como parciais. O percentual diminui quando as

atividades avaliadas sédo de pesquisa, com 40% de avaliacfes positivas, seguidas de

48% como parciais. O decréscimo continua quando se refere a extensdo, quando

51% considera parcial e 36% considera positivamente a divulgacao de atividades.

Tabela 26. Divulgacéo das atividades de Ensino, de Pesquisa e de Extensdo, por segmento por

Curso do Campus Santo Augusto, 2018.

Ensino
Curso Parcialmente N&o Todos
Na % Na % na %
Administracdo 57 63% 30 33% 4 4% 91
Agropecuaria 54 55% 37 37% 8 8% 99
Alimentos 39 55% 24 34% 8 11% 71
Informatica 27 55% 22 45% 0 0% 49
PROEJA Agroindustria 18 82% 4 18% 0 0% 22
Total 195 59% 117 35% 20 6% 332
Pesquisa
Administracao 41 45% 39 43% 11 12% 91
Agropecuaria 35 35% 49 49% 15 15% 99
Alimentos 28 39% 34 48% 9 13% 71
Informatica 15 31% 32 65% 2 4% 49
PROEJA Agroindustria 14 64% 7 32% 1 5% 22
Total 133 40% 161 48% 38 11% 332
Extenséo

Administracio 37 41% 44 48% 10 11% 91
Agropecuaria 27 27% 57 58% 15 15% 99
Alimentos 25 35% 32 45% 14 20% 71
Informatica 20 41% 26 53% 3 6% 49
PROEJA Agroindustria 12 55% 9 41% 1 5% 22

121 36% 168 51% 43 13% 332

Total

Apesar da inconstancia dos dados apresentados pela tabela 27, observa-se

que os Discentes do Segmento Ensino Médio obtém informacao sobre Politicas de

Ensino, Pesquisa e Extensdo prioritariamente pelos meios de divulgacéo Site

Institucional e Material de Divulgacdo da Direcdo proponente da atividade. Os



registros para divulgacdo das politicas via e-mail e pelo acompanhamento das
diversas reunides de Colegiados e Codir, e Consup sao significativamente baixos.

Tabela 27. Divulgacdo das Politicas de Ensino, de Pesquisa e de Extensdo por Curso do Campus
Santo Augusto, 2018.

Material de divulgagdo Acompanhamento

Sitio da Direcéo de de reunibes de
Institucional E-mail Pesquisa, Extensdo e colegiado, Colégio Outros
Curso (Site) Produgéo proponente de Dirigentes e/ou
da atividade Conselho Superior
Na % Na % na % na % Na %
Administracédo 40 44% 3 3% 45 49% 7 8% 20 22%
Agroindustria o o o o o
PROEJA 13 59% 2 9% 8 36% 2 9% 1 5%
Alimentos 38 54% 5 7% 27 38% 4 6% 10 14%
Informatica 26 53% 4 8% 21 43% 7 14% 8 16%
Total 168 51% 18 5% 141 42% 28 8% 52 16%

Um indice majoritario de discentes do segmento Ensino Médio afirma ter
conhecimento do Desenvolvimento de Pesquisas que visam atender as demandas
locais/regionais.

A maioria significativa dos Discente do Segmento Ensino Médio (numa
proporcao sempre superior 3/4 das respostas) julga importante sua participacdo nas
atividades de Ensino, Pesquisa e Extensdo da Instituicdo, indicando que aprova as
atividades desenvolvidas no Campus e valorizando sua adesao a elas, o traduz a
importancia do Ensino Médio Integrado voltado ao modelo
Ensino/Pesquisa/Extensao oferecido pela Instituicdo. Este parace ser um dado a ser
valorizado

Ao avaliar a eficiéncia do IFFar nas acdes/atividades de comunicacdo os
Discentes do Segmento Ensino Médio, a tabela 28 apresenta concentracdo das
respostas nas faixas Excelente e Bom, que quando somadas compreendem entre
uma variacao entre a metade e 2/3 das ocorréncias. Cabe destacar que para todos
0S quesitos avaliados na questao as respostas que compreendem a soma das faixas
Ruim e Péssimo, raramente ultrapassa o indice de 10% das respostas, excetuando-
se 0 uso do E-mail Institucional como Ferramenta de Comunicagédo, que possui

nameros ligeiramente mais elevados.



Tabela 28. Eficiéncia do IFFar nas acdes/atividades de comunicacdo por Curso do Campus Santo

Augusto, 2018.

A disseminagéo das agfes institucionais na sociedade

Excelente Boa / Bom Razoavel Ruim Péssimo
Curso Todos

Na % na % Na % Na % Na %
Administracédo 14 15% 40 44% 34 37% 3 3% 0 0% 91
Agropecuaria 17 17% 45 45% 31 31% 3 3% 3 3% 99
Alimentos 12 17% 36 51% 21 30% 1 1% 1 1% 71
Informéatica 9 18% 23 47% 12 24% 3 6% 2 4% 49
PROEJA Agroindustria 8 36% 7 32% 7 32% 0 0% 0 0% 22
Total 60 18% 151 45% 105 32% 10 3% 6 2% 332

O sitio institucional (site) como ferramenta de comunicagao
Administracao 16 18% 40 44% 26 29% 5 5% 4 4% 91
Agropecuaria 25 25% 49 49% 22 22% 2 2% 1 1% 99
Alimentos 14 20% 36 51% 17 24% 3 4% 1 1% 71
Informatica 9 18% 21 43% 16 33% 2 1% 1 2% 49
PROEJA Agroindustria 9 41% 8 36% 5 23% 0 0% 0 0% 22
Total 73 22% 154 46% 86 26% 12 1% 7 2% 332
O e-mail institucional como ferramenta de comunicagéo
Administracéo 9 10% 36 40% 34 3% 10 11% 2 2% 91
Agropecuaria 16 16% 44 44% 26 26% 10 10% 3 3% 99
Alimentos 17 24% 31 44% 16 23% 6 8 1 1% 71
Informética 11 22% 14 29% 15 31% 4 8% 5 10% 49
PROEJA Agroindustria 8 36% 8 36% 6 2% 0 0% 0 0% 22
Total 61 18% 133 40% 97 29% 30 9% 11 3% 332
O material impresso como ferramenta de comunicacao

Administracéo 10 11% 43 47% 28 31% 7 8% 3 3% 91
Agropecuaria 19 19% 44 44% 29 29% 5 5% 2 2% 99
Alimentos 21 30% 32 45% 13 18% 3 1% 2 3% 71
Informética 11 22% 18 37% 15 31% 2 1% 3 6% 49
PROEJA Agroindustria 9 41% 8 36% 5 23% 0 0% 0 0% 22
Total 70 21% 145 44% 0 27% 17 5% 10 3% 332

O material digital como ferramenta de comunicagéo
Administracéo 25 27% 45 49% 19 21% 2 2% 0 0% 91
Agropecuaria 26 26% 46 46% 23 23% 2 2% 2 2% 99
Alimentos 19 27% 40 56% 11 15% 0 0% 1 1% 71
Informética 14 29% 21 43% 12 24% 0 0% 2 4% 49
PROEJA Agroindustria 10 45% 7 32% 4 18% 0 0% 1 5% 22
Total 94 28% 159 48% 69 21% 4 1% 6 2% 332




Quando questionados se pretendem seguir seus estudos a maioria
significativa dos Discentes do Segmento Ensino Médio responde afirmativamente,
embora, de modo geral afirmem a intencdo de prosseguir sua formacao em outras
instituicbes. Destacam-se neste sentido os estudantes do Curso de Agropecuaria,
dos quais aproximadamente 2/3 revelam o interesse de fazer outro curso no Campus
Santo Augusto e, em especial, os estudantes do PROEJA Agroindudstria, em que o

interesse por outros cursos do Campus eleva-se para % das respostas.

Tabela 29. Interesse dos estudantes em continuar os estudos no IFFar por Curso do Campus Santo
Augusto, 2018.

. N&o, mas pretendo N&o tenho
Sim, no . . . ~ N .
Sim, em outro continuar os intencdo de N&o sei
mesmo . Tod
Curso cambus campus estudos em outra Continuar os responder
P instituicéio estudos 0s
na % Na % na % na % na %
Administracdo 17  19% 2 2% 57 63% 0 0% 15 16% 91
Agropecuaria 34 34% 16 16% 23 23% 3 3% 23 23% 99
Alimentos 7 10% 2 3% 41 58% 2 3% 19 27% 71
Informatica 11 22% 4 8% 24 49% 1 2% 9 18% 49
PROEJA
Agroindustria 16  73% 2 9% 2 9% 0 0% 2 9% 22
Total 85 26% 26 8% 147 44% 6 2% 68 20% 332

Em relacdo a Interacdo de seu curso com empresas e/ou instituicbes a
maioria das respostas dos Discentes do Segmento Ensino Médio € positiva,
excetuando-se o Curso de Alimentos. Cabe observar que aproximadamente 1/3 das

respostas por Curso afirma desconhecer tal interacao.

Tabela 30. Interacéo do curso com empresas e/ou instituicbes por Curso do Campus Santo Augusto,
2018.

Sim N&o Desconheco
Curso Todos
na % Na % Na %
Administracao 48  53% 12 13% 31 34% 91
Agropecuaria 63 64% 7 7% 29 29% 99
Alimentos 32  45% 13 18% 26 37% 71
Informatica 25 51% 10  20% 14 29% 49
PROEJA Agroindustria 12 55% 3 14% 7 32% 22

Total 180 54% 45 14% 107 32% 332




Quanto ao nivel de conhecimento sobre os Programas e Politicas de
atendimento aos discentes, as respostas dos alunos do Ensino Médio concentram-
se de modo mais expressivo nas faixas Conheco Razoavelmente e Conheco
Bastante. Quando considerada a distin¢cdo entre os diferentes Cursos da Instituicéo,
deve ser destacado o numero de respostas concentrado nas faixas acima
destacadas, para todos os programas elencados, de parte dos discentes do Curso
PROEJA Agroindustria. Ao excetuar-se este curso, deve considerar com cuidado a
soma das faixas Sei da Existéncia e Desconheco, de parte dos Discentes do Ensino
Médio em relacdo ao Regulamento de Acessibilidade Virtual/Comunicacional, ao
Regulamento de AEE, ao Programa de Seguranca Alimentar, ao Programa de
Promocdo da Cultura, Esporte e Lazer e ao Programa de Apoio Didatico-

Pedagogico.

Tabela 31. Nivel de conhecimento sobre Programas e Politicas de Atendimento aos discentes por
Curso do Campus Santo Augusto, 2018.

Politica de Assisténcia Estudantil do IFFar

Desconheco
Sei da Conheco Conheco , mas tenho
Curso existéncia razoavelme bastante Desconhegco  interesse Todos
nte em
conhecer
Na % na % na % na % na %
Administracao 26 29% 36 40% 19 21% 10 11% 0% 91
Agroindustria PROEJA 8 36% 9 41% 3 14% 2 9% 0% 22
Agropecuaria 41 41% 37 37% 15 15% 6 6% 0% 99
Alimentos 33 46% 19 27% 14 20% 5 7% 0% 71
Informatica 19 39% 12 24% 11 22% 7 14% 0% 49
Total 127 38% 113 34% 62 19% 30 9% 0 0% 332
Politica de diversidade e incluséo do IFFar
Administracéo 26 29% 33 36% 3 3% 29  32% 0% 91
Agroinddstria PROEJA 8 36% 7 32% 3 14% 4 18% 0% 22
Agropecuéria 32 32% 40 40% 6 6% 21 21% 0% 99
Alimentos 24 34% 25 35% 8 11% 14 20% 0% 71
Informatica 15 31% 21 43% 5 10% 8 16% 0% 49
Total 105 32% 126 38% 25 8% 76 23% 0 0% 332
Politica de atencéo a saude dos discentes
Administracéo 31 34% 37 41% 15 16% 8 9% 0% 91
Agroinddstria PROEJA 5 23% 11 50% 4 18% 2 9% 0% 22
Agropecuéria 37 37% 43  43% 8 8% 11 11% 0% 99
Alimentos 19 27% 27 38% 17 24% 8 11% 0% 71
Informéatica 15 31% 20 41% 9 18% 5 10% 0% 49
Total 107 32% 138 42% 53 16% 34 10% 0 0% 332

Regulamento de acessibilidade virtual/comunicacional




Administracédo 32 35% 24 26% 5 5% 30 33% 0% 91
Agroindustria PROEJA 8 36% 8 36% 4 18% 2 9% 0% 22
Agropecuaria 37 37% 35 35% 5 5% 22 22% 0% 99
Alimentos 17 24% 28 39% 7 10% 19 27% 0% 71
Informéatica 17 35% 14 29% 3 6% 15 31% 0% 49
Total 111 33% 109 33% 24 7% 88 27% 0 0% 332
Regulamento de atendimento educacional especializado (AEE)
Administracédo 20 22% 21 23% 5 5% 45  49% 0 0% 91
Agroindustria PROEJA 7 32% 10 45% 3 14% 2 9% 0 0% 22
Agropecuaria 36 36% 31 31% 3 3% 29  29% 0 0% 99
Alimentos 16 23% 28 39% 4 6% 23 32% 0 0% 71
Informética 13 27% 15 31% 5 10% 16 33% 0 0% 49
Total 92 28% 105 32% 20 6% 115 35% 0 0% 332
Programa de seguranca alimentar e nutricional
Administracao 34 37% 30 33% 9 10% 18 20% O 0% 91
Agroindustria PROEJA 6 27% 8 36% 3 14% 5 23% 0 0% 22
Agropecuaria 41 41% 34 34% 6 6% 18 18% 0 0% 99
Alimentos 25 35% 27 38% 8 11% 11 15% 0 0% 71
Informéatica 15 31% 18 37% 6 12% 10 20% 0 0% 49
Total 121 36% 117 35% 32 10% 62 19% 0 0% 332
Programa de promocéo da cultura, esporte e lazer
Administracao 34 37% 26 29% 18 20% 13 14% 0 0% 91
Agroindustria PROEJA 9 41% 6 27% 4 18% 3 14% 0 0% 22
Agropecuaria 39 39% 37 37% 13 13% 10 10% 0 0% 99
Alimentos 24 3% 26 37% 15 21% 6 8% 0 0% 71
Informatica 17 29% 27 46% 4 7% 11 19% 0 0% 59
Total 123 36% 122 36% 54 16% 43 13% 0 0% 342
Programa de apoio didatico-pedagdgico
Administracao 35 38% 29 32% 12 13% 15 16% 0 0% 91
Agroindustria PROEJA 9 41% 4 18% 5 23% 4 18% 0 0% 22
Agropecuaria 41 41% 37 37% 7 7% 14  14% 0 0% 99
Alimentos 23 32% 30 42% 12 1% 6 8% 0 0% 71
Informatica 19 39% 17 35% 5 10% 8 16% 0 0% 49
Total 127 38% 117 35% 41 12% 47 14% 0 0% 332

Quanto a atuacdo dos Nucleos, a percepgcdo dos Discentes do Segmento
Ensino Médio revela uma avaliacdo que se concentra entre Muito Boa e Razodvel,
de parte daqueles estudantes que afirmaram conhecer os nucleos. O destaque entre
as avaliacbes positivas € do NAPNE. Nenhum dos nucleos recebeu avalicao
significativas em termos negativos. Chama atencédo, no entanto, o elevado indice de
estudantes que afirma desconhecer os nudcleos, de um modo geral, sendo que o
destaque neste sentido € o NEABI, com a mais alta taxa de desconhecimento,

NDE’s e NPI’s aparecem logo a seguir.



Tabela 32. Atuacao dos nucleos por Curso do Campus Santo Augusto, 2018.

NEABI (Nucleo de Estudos Afro-brasileiros e Indigenas)

Inexistente /

Muito Bom Razoavel Ruim ~ - Desconheco Todos
curso N&o se aplica
Na % na % na % na % na %

Administracéo 8 9% 14 15% 3 3% 7 8% 59 65% 91
Agropecuaria 21 21% 18 18% 1 1% 8 8% 51 52% 99
Alimentos 17 24% 15 21% 2 3% 4 6% 33  46% 71
Informatica 13 27% 7 14% 1 2% 3 6% 25 51% 49
PROBJA 19 4506 6 27% 0 0% 0 0% 6 21% 22
Agroindustria

Total 69 21% 60 18% 7 2% 22 7% 174 52% 332

NAPNE (Nucleo de Apoio as Pessoas com Necessidades Educacionais Especiais)

Administracdo 53 58% 17 19% 1 1% 2 2% 18  20% 91
Agropecuaria 51 52% 21 21% 1 1% 2 2% 24 24% 99
Alimentos 29 41% 24 34% 1 1% 3 4% 14  20% 71
Informatica 30 61% 10 20% 0 0% 1 2% 8 16% 49
PROBJA 15 5596 8 36% o 0% 0 0% 2 9% 22
Agroindustria

Total 175 53% 80 24% 3 1% 8 2% 66 20% 332

NUGEDIS (Nucleo de Género, Diversidade e Sexualidade)

Administracdo 31 34% 20 22% 8 9% 4 4% 28  31% 91
Agropecuaria 31 31% 22 22% 3 3% 5 5% 38 38% 99
Alimentos 27 38% 18 25% 2 3% 5 7% 19 27% 71
Informatica 14 29% 10 20% 5 10% 3 6% 17 35% 49
PROEJA 8 36% 9 41% 0 0% 0 0% 5  23% 22
Agroindustria

Total 111 33% 79 24% 18 5% 17 5% 107 32% 332

NPI (Nucleo Pedagégico Integrado)

Administracdo 27 30% 17 19% 2 2% 1 1% 44  48% 91
Agropecuéria 37 37% 25 25% 1 1% 5 5% 31 31% 99
Alimentos 19 27% 21 30% 3 4% 2 3% 26 37% 71
Informética 19 39% 13 27% 0 0% 2 4% 15 31% 49
PROBEJA 15 5506 8 36% O 0% 0 0% 2 9% 22
Agroindistria

Total 114 34% 84 25% 6 2% 10 3% 118 36% 332

NIT (Ndcleo de Inovacdo Tecnoldgica)

Administracdo 38 42% 26 29% 2 2% 1 1% 24 26% 91
Agropecuaria 38 38% 28 28% 1 1% 3 3% 29  29% 99
Alimentos 27 38% 23 32% 2 3% 2 3% 17  24% 71
Informatica 18 37% 13 27% 0 0% 4 8% 14  29% 49
PROEJA 12 55% 8 36% 0 0% 0 0% 2 9% 22



Agroindustria

Total 133 40% 98 30% 5 2% 10 3% 86 26% 332
NDE (Nucleo Docente Estruturante)

Administracao 18 20% 19 21% 1 1% 1 1% 52 57% 91
Agropecuaria 26 26% 24 24% 1 1% 4 4% 44 44% 99
Alimentos 20 28% 19 27% 1 1% 2 3% 29  41% 71
Informatica 19 39% 10 20% 0 0% 1 2% 19 39% 49
PROEJA 9  41% 8 36% o 0% 0 0% 5 23% 22
Agroindustria

Total 92 28% 80 24% 3 1% 8 2% 149 45% 332

2.3.3 Discentes Superior

Quanto a divulgacdo das atividades de Ensino, Pesquisa e Extensdo na
avaliacdo dos discentes de Ensino Superior, verifica-se um maior conhecimento
quanto as atividades de Ensino, apresentando a maior parte das respostas
concentrada na faixa positiva, destacando-se os cursos de Administragdo, as
licenciaturas, e Tecnologia em Alimentos, nos quais ndo ha registro de
desconhecimento de parte dos discentes. Para as acfes de Pesquisa e Extenséo,
observa-se variacdo, sendo a maioria das respostas concentrada na soma das
faixas que indicam conhecimento parcial e desconhecimento da divulgacdo das
atividades. Destaca-se nesta questdo o curso de Tecnologia em Alimentos, pois em
ambas acdes os discentes informam que ndo ha desconhecimento por parte dos

mesmaos.

Tabela 33. Divulgacdo das atividades de Ensino, de Pesquisa e de Extensdo, por segmento por
Curso do Campus Santo Augusto, 2018.

Ensino
Curso Sim Parcialmente N&o Todos
na % Na % na %
Bel. em Administragdo 19 54% 16 46% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 10 36% 17 61% 1 4% 28
Lic. em Ciéncias Bioldgicas 27 64% 15 36% 0 0% 42
Lic. em Computacgéo 19 70% 8 30% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 20 61% 13 39% 0 0% 33
Tecn. em Gestéo do Agronegécio 37 53% 31 44% 2 3% 70
Total 132 13200% 100  10000% 3  300% 235
Pesquisa

Bel. em Administragdo 14 40% 20 57% 1 3% 35



Bel. em Agronomia 9 32% 19 68% 0 0% 28
Lic. em Ciéncias Bioldgicas 21 50% 20 48% 1 2% 42
Lic. em Computacgéo 14 52% 12 44% 1 4% 27
Tecn. em Alimentos 16 48% 17 52% 0 0% 33
Tecn. em Gestdo do Agronegécio 27 39% 39 56% 4 6% 70
Total 101 10100% 127 12700% 7 700% 235
Extenséo
Bel. em Administracdo 14 40% 17 49% 4 11% 35
Bel. em Agronomia 8 29% 19 68% 1 4% 28
Lic. em Ciéncias Bioldgicas 19 45% 21 50% 2 5% 42
Lic. em Computacédo 14 52% 12 44% 1 4% 27
Tecn. em Alimentos 14 42% 19 58% 0 0% 33
Tecn. em Gestdo do Agronegocio 23 33% 41 59% 6 9% 70
Total 92 39% 129 55% 14 6% 235

Apesar da variabilidade entre os cursos de graduacao apresentada na tabela
34, observa-se que os discentes do ensino superior obtém informacédo sobre as
politicas de Ensino, Pesquisa e Extensao prioritariamente pelos meios de divulgacao
site institucional e material de divulgacdo da direcdo proponente da atividade. Os
registros para divulgacdo das politicas via e-mail e pelo acompanhamento das

diversas reunides de colegiados, CODIR e CONSUP séo significativamente baixos.

Tabela 34. Divulgacdo das Politicas de Ensino, de Pesquisa e de Extensdo por Curso do Campus
Santo Augusto, 2018.

Material de Acompanhame
divulgacéo da P x
S 97 nto de reunides
o Direcédo de .
Sitio Pesquisa de colegiado,
Institucion  E-mail Extegséo;a Colégio de Outros
Curso al (Site) ~ Dirigentes e/ou Todos
Producéo
Conselho
proponente da Suberior
atividade P
na % na % na % na % na %
Bel.em 24 69% 3 9% 13 37% 6 17% 1 3% 47
Administracdo
Bel. em Agronomia 20 71% 2 7% 9 32% 1 4% 4 14% 36
Lic. em Ciéncias 30 71% 8 19% 13 31% 3 7% 6 14% 60
Biolégicas
Lic. em
~ 17 63% 8 30% 13 48% 4 15% 0 0% 42
Computacgao
Tecn. em 23 70% 4 12% 13 39% 2 6% 1 3% 43
Alimentos
Tecn.em Gestdo 7 6790 5 796 32 46% 5 7% 1 1% 90

do Agronegdcio
Total 161 51% 30 9% 93 29% 21 7% 13 4% 318




Quanto ao conhecimento do desenvolvimento de pesquisas visando atender
as demandas regionais, um indice majoritario de discente do ensino superior
assente positivamente.

A maioria significativa dos discente do Ensino Superior (hnuma proporcao
sempre superior 3/4 das respostas) julga importante sua participacédo nas atividades
de Ensino, Pesquisa e Extensao da Instituicdo, indicando que aprova as atividades
desenvolvidas no Campus. Tal valorizado corrobora a importancia da missdo da

instituicdo levar em conta estes trés pilares de formacao do graduado.

Tabela 35. Participagdo nas atividades de Ensino, Pesquisa, Extensdo por Curso do Campus Santo
Augusto, 2018.

Ensino
Muito Importante Indiferent Pouco N&o é
curso Importante e Importante  Importante Todos
na % Na % na % Na % na %
Bel. em Administragéo 14 40% 20 57% 1 3% 0 0% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 13 46% 12 43% 1 4% 1 4% 1 4% 28
Lic. em Ciéncias Biologicas 31 74% 11 26% 0 0% 0 0% 0 0% 42
Lic. em Computagéo 16 59% 10 37% O 0% 0 0% 1 4% 27
Tecn. em Alimentos 11 33% 20 61% 1 3% 1 3% 0 0% 33
nggﬁggégjﬁao do 25 36% 43 61% 1 1% 1 1% 0 0% 70
Total 110 47% 116 49% 4 2% 3 1% 2 1% 235
Pesquisa
Bel. em Adminis[ragao 15 43% 19 54% 1 3% 0 0% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 15 54% 10 36% 1 4% 1 1% 1 4% 28
Lic. em Ciéncias Bioldgicas 32 76% 10 24% 0 0% 0 0% 0 0% 42
Lic. em Computagé_o 16 59% 10 37% O 0% 1 4% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 12 36% 19 58% 1 3% 1 3% 0 0% 33
;gfgﬁggzjgftao do 24 3% 44 63% 1 1% 1 1% 0 0% 70
Total 114 49% 112 48% 4 2% 4 2% 1 0% 235
Extensao
Bel. em Administrac&o 15 43% 19 54% 1 3% 0 0% O 0% 35
Bel. em Agronomia 14 50% 11 39% 1 4% 1 4% 1 4% 28
Lic. em Ciéncias Bioldgicas 29 69% 13 31% 0 0% 0 0% 0 0% 42
Lic. em Computa@é_o 14 52% 11 41% 2 7% 0 0% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 12 36% 18 55% 2 6% 1 3% 0 0% 33
Z‘éfgﬁ%‘(‘sggsm do 24 34% 38 54% 7 10% 1 1% 0 0% 70
Total 108 46% 110 47% 13 6% 3 1% 1 0% 235

Ao avaliar a eficiéncia do IFFar nas acdes/atividades de comunicacdo os
discentes do segmento Ensino Superior concentram suas respostas nas faixas

Excelente e Bom, que quando somadas compreendem entre uma variagcao entre a



metade e 2/3 das ocorréncias. Entretanto, cabe ressaltar que o percentual de
razoavel ultrapassa a média dos cursos de 20% ao avaliar o e-mail institucional com
ferramenta de comunicacdo e o material impresso. Quanto ao e-mail institucional,
cabe ressaltar que os estudantes tiveram acesso ao seu e-mail institucional pouco
antes do processo de autoavaliacdo, enquanto que o material impresso
gradualmente esta sendo substituido por material digital disponivel no sistema de TV
coorporativo. O Unico curso onde mais de 10% dos estudantes considera
ruim/péssima algumas acdes de comunicacdo é a Licenciatura em Computacao
guando avalia a disseminacdo das acdes institucionais na sociedade (18%) e as
ferramentas de comunicagdo sitio institucional (site) (11%) e material

impresso(18%).

Tabela 36. Eficiéncia do IFFar nas acgdes/atividades de comunicagdo por Curso do Campus Santo
Augusto, 2018.

A disseminacgéo das ag¢8es institucionais na sociedade

Excelente Boa / Bom Razoavel Ruim Péssimo
Curso Todos
na % na % na % na % na %
Bel. em Administragao 8 23% 21 60% 6 17% 0 0% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 4 14% 19 68% 5 18% 0 0% 0 0% 28
Lic. em Ciéncias Biologicas 10 24% 18 43% 11 26% 2 5% 1 2% 42
Lic. em Computacdo 10 37% 10 37% 2 7% 2 7% 3 11% 27
Tecn. em Alimentos 9 27% 17 52% 6 18% 1 3% 0 0% 33
;gfgﬁgggggao do 6 9% 47 67% 15 21% 2 3% 0 0% 70
Total 47 20% 132 56% 45 19% 7 3% 4 2% 235
O sitio institucional (site) como ferramenta de comunicacgao
Bel. em Administragao 12 34% 20 57% 3 9% 0 0% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 6 21% 17 61% 4 14% 1 4% 0 0% 28
Lic. em Ciéncias Biolégicas 10 24% 26 62% 6 14% 0 0% O 0% 42
Lic. em Computa@é_o 10 37% 8 30% 6 22% 1 4% 2 7% 27
Tecn. em Alimentos 11 33% 17 52% 5 15% 0 0% 0 0% 33
nggﬁségggsm do 15 21% 39 56% 13 19% 1 1% 2 3% 70
Total 64 27% 127 54% 37 16% 3 1% 4 2% 235
O e-mail institucional como ferramenta de comunicagéo
Bel. em Adminis[ragao 8 23% 20 57% 6 17% 1 3% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 3 11% 15 54% 8 29% 1 4% 1 4% 28
Lic. em Ciéncias Bioldgicas 9 21% 22 52% 10 24% 1 2% O 0% 42
Lic. em Computa(;éo 10 37% 13 48% 2 7% 1 4% 1 4% 27
Tecn. em Alimentos 9 27% 16 48% 8 24% 0 0% 0 0% 33
;gfgh:;‘sgfﬂao do 15 21% 33 47% 18 26% 3 4% 1 1% 70
Total 54 23% 119 51% 52 22% 7 3% 3 1% 235




O material impresso como ferramenta de comunicacao

Bel. em Administracdo 10 29% 17 49% 5 14% 3 9% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 6 21% 13 46% 8 29% 1 4% 0 0% 28
Lic. em Ciéncias Bioldgicas 8 19% 19 45% 10 24% 3 7% 2 5% 42
Lic. em Computacgéo 10 37% 7 26% 5 19% 3 11% 2 7% 27
Tecn. em Alimentos 8 24% 19 58% 6 18% 0 0% 0 0% 33
nggheeg”égs“ao do 11 16% 32 46% 25 36% 1 1% 1 1% 70
Total 53 23% 107 46% 59 25% 11 5% 5 2% 235
O material digital como ferramenta de comunicacao
Bel. em Administracdo 10 29% 19 54% 5 14% 0 0% 1 3% 35
Bel. em Agronomia 5 18% 20 71% 3 11% 0 0% O 0% 28
Lic. em Ciéncias Bioldgicas 9 21% 24 57% 8 19% 0 0% 1 2% 42
Lic. em Computacéo 11 41% 11 41% 4 15% 0 0% 1 4% 27
Tecn. em Alimentos 11 33% 19 58% 3 9% 0 0% 0 0% 33
I\gfgﬁggcﬁssm do 19 27% 30 43% 20 29% 1 1% O 0% 70
Total 65 28% 123 52% 43 18% 1 0% 3 1% 235

Quando questionados se pretendem seguir seus estudos no mesmo campus,
a maioria significativa dos discentes dos cursos de graduacdo responde
afirmativamente. Destacam-se neste sentido os estudantes do cursos de
Administracdo e Agronomia, com mais de 80% das respostas. E pertinente
mencionar que o campus oferece cursos de especializacdo nas areas de Educacéo,
Informatica na Educacdo, e a partir de 2019 ofertard nas areas de Alimentos e

Agronegdécios.

Tabela 37. Interesse dos estudantes em continuar os estudos no IFFar por Curso do Campus Santo
Augusto, 2018.

N&o, mas ~
. . Nao tenho
Sim, no Sim, em pretendo . ~ - .
: intencdo de  N&o sei
mesmo outro continuar os continuar os  responder
Curso campus campus estudos em outra P Todos
AT estudos
instituicdo
na % na % Na % na % na %
Bel. em Administracdo 28 80% 2 6% 2 6% 0 0% 3 9% 35
Bel. em Agronomia 24 8% O 0% 1 4% 0 0% 3 11% 28
Lic. em Ciéncias
Biologicas 32 76% 1 2% 3 7% 0 0% 6 14% 42
Lic. em Computacéo 19 70% 3 11% 3 11% 2 7% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 24 73% 4 12% 0 0% 0 0% 5 15% 33
Tecn. em Gestao do
Agronegocio 44 63% 6 9% 6 9% 2 3% 12 17% 70

Total 171 73% 16 % 15 6% 4 2% 29 12% 235




bY

Em relagdo a interacdo de seu curso com empresas e/ou instituicdes a
metade das respostas dos discentes do ensino superior é afirmativa. Ressalta-se um
grande desconhecimento por parte dos estudantes dos cursos de Administracao
(54%), Ciéncias Biologicas (52%) e Gestdo do Agronegocio (43%).

Tabela 38. Interac@o do curso com empresas e/ou instituicdes por Curso do Campus Santo Augusto,
2018.

Sim N&o Desconheco
Curso Todos
na % na % na %

Bel. em Administrag&o 15 43% 1 3% 19 54% 35
Bel. em Agronomia 16 57% 4 14% 8 29% 28
Lic. em Ciéncias Bioldgicas 18 43% 2 5% 22 52% 42
Lic. em Computacéo 18 67% 4 15% 5 19% 27
Tecn. em Alimentos 18 55% 4 12% 11 33% 33
Tecn. em Gestdo do

Agronegocio 32 46% 8 11% 30 43% 70
Total 117 50% 23 10% 95 40% 235

Quanto ao nivel de conhecimento sobre os Programas e Politicas de
atendimento aos discentes, as respostas dos alunos do Ensino Médio concentram-
se de modo mais expressivo nas faixas conheco razoavelmente e conheco bastante.
Quando considerada a distingdo entre os diferentes cursos da instituicdo, deve ser
destacado o numero de respostas concentrado nas faixas acima destacadas, para
todos os programas elencados, de parte dos discentes do Curso PROEJA
Agroindustria. Ao excetuar-se este curso, deve considerar com cuidado a soma das
faixas sei da existéncia e desconheco, de parte dos discentes do Ensino Médio em
relacdo ao regulamento de acessibilidade virtual/comunicacional, ao Regulamento
de AEE, ao Programa de Seguranca Alimentar, ao Programa de Promoc¢ao da

Cultura, Esporte e Lazer e ao Programa de Apoio Didatico-Pedagadgico.

Tabela 39. Nivel de conhecimento sobre Programas e Politicas de Atendimento aos discentes por
Curso do Campus Santo Augusto, 2018.

Politica de Assisténcia Estudantil do IFFar

Desconheco,

Sei da Conheco Conheco Desconhe mas tenho Tod
curso existéncia razoavelmente bastante co interesse em 0s

conhecer

na % na % na % na % na %
Bel. em Administracéo 12 34% 15 43% 7 20% 1 3% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 8 29% 12 43% 4 14% 4 14% 0 0% 28
Lic. em Ciéncias Biologicas 19 45% 16 38% 5 12% 2 5% O 0% 42
Lic. em Computa(;é_o 14 52% 8 30% 2 7% 3 11% 0 0% 27



Tecn. em Alimentos 11 33% 15 45% 6 18% 1 3% 0 0% 33
nggﬁgggsﬂao do 20 29% 33  47% 6 9% 11 16% O 0% 70
Total 84 36% 99 42% 30 13% 22 9% 0 0% 235
Politica de diversidade e inclusdo do IFFar
Bel. em Administragéo 5 14% 19 54% 1 3% 10 29% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 7 25% 14 50% 1 4% 6 21% 0 0% 28
Lic. em Ciéncias Biologicas 14 33% 16 38% 4 10% 8 19% O 0% 42
Lic. em Computa(;é_o 13 48% 7 26% 2 7% 5 19% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 10 30% 19 58% 2 6% 2 6% 0 0% 33
;gfgheeé%gg“ao do 20 29% 31  44% 1 1% 18 26% O 0% 70
Total 69 29% 106 45% 11 5% 49 21% 0 0% 235
Politica de atencdo a salde dos discentes
Bel. em Administragao 9 26% 18 51% 5 14% 3 9% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 8 29% 14 50% 5 18% 1 4% 0 0% 28
Lic. em Ciéncias Biologicas 21 50% 11 26% 6 14% 4 10% O 0% 42
Lic. em Computagéo 12 44% 6 22% 3 11% 6 22% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 12 36% 15 45% 4 12% 2 6% 0 0% 33
nggﬁggjgssm do 19 27% 34  49% 5 7% 12 17% O 0% 70
Total 81 34% 98 42% 28 12% 28 12% 0 0% 235
Regulamento de acessibilidade virtual/comunicacional
Bel. em Administra(;ao 9 26% 17 49% 2 6% 7 20% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 6 21% 13 46% 2 7% 7 25% 0 0% 28
Lic. em Ciéncias Biolégicas 18 43% 13 31% 4 10% 7 17% O 0% 42
Lic. em Computagéo 14 52% 4 15% 2 7% 7 26% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 6 18% 18 55% 4 12% 5 15% 0 0% 33
;gfgﬁgggggao do 18 26% 31 44% 6 9% 15 21% O 0% 70
Total 71 30% 96 41% 20 9% 48 20% 0 0% 235
Regulamento de atendimento educacional especializado (AEE)
Bel. em Administragao 5 14% 13 37% 2 6% 15 43% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 7 25% 15 54% 1 4% 5 18% 0 0% 28
Lic. em Ciéncias Bio|(’)gicas 15 36% 13 31% 4 10% 10 24% 0 0% 42
Lic. em Computacéo 13 48% 5 19% 2 1% 7 26% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 6 18% 19 58% 2 6% 6 18% 0 0% 33
;ngﬁ:;‘jgg“ao do 16 23% 24  34% 1 1% 29 41% O 0% 70
Total 62 26% 89 38% 12 5% 72 31% 0 0% 235
Programa de seguranca alimentar e nutricional
Bel. em Administraqéo 7 20% 11 31% 1 3% 16 46% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 7 25% 14 50% 1 4% 6 21% 0 0% 28
Lic. em Ciéncias Biologicas 16 38% 7 17% 1 2% 18 43% O 0% 42
Lic. em Computa@é_o 11 41% 3 11% 2 7% 11 41% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 7 21% 18 55% 2 6% 6 18% 0 0% 33
Tecn. em Gestdo do 18 26% 23  33% 4 6% 25 36% O 0% 70

Agronegocio



Total 66 28% 76 32% 11 5% 82 35% 0 0% 235
Programa de promocé&o da cultura, esporte e lazer
Bel. em Administragéo 6 17% 14 40% 3 9% 12 34% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 7 25% 15 54% 1 4% 5 18% 0 0% 28
Lic. em Ciéncias Biolégicas 20 48% 10 24% 3 7% 9 21% O 0% 42
Lic. em Computa@é_o 11 41% 5 19% 4 15% 7 26% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 11 33% 16 48% 5 15% 1 3% 0 0% 33
nggﬁgggsﬂao do 24 34% 22 31% 7 10% 17 24% O 0% 70
Total 79 34% 82 35% 23 10% 51 22% 0 0% 235
Programa de apoio didatico-pedagdgico
Bel. em Administragao 11 31% 17 49% 2 6% 5 14% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 8 29% 15 54% 1 4% 4 14% 0 0% 28
Lic. em Ciéncias Biologicas 20 48% 14 3% 3 7T 5 12% O 0% 42
Lic. em Computagéo 13 48% 3 11% 3 11% 8 30% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 15 45% 12 36% 5 15% 1 3% 0 0% 33
X‘;?gﬁ;ggsm do 21 30% 27 39% 1 1% 21 30% O 0% 70
Total 88 37% 88 37% 15 6% 44 19% 0 0% 235

Quanto a atuacdo dos Nducleos, a percepcdo dos discentes do Ensino
Superior revela uma avaliacdo que se concentra entre Muito Boa e Razoavel, de
parte dagueles estudantes que afirmaram conhecer os nucleos. O destaque entre as
avaliacbes positivas € do NAPNE. Nenhum dos nudcleos recebeu avalicdo
significativas em termos negativos. Chama atencao, no entanto, o elevado indice de
estudantes que afirma desconhecer os nucleos, de um modo geral, sendo que o
destaque neste sentido € o NEABI, com a mais alta taxa de desconhecimento (49%

no geral), seguido pelo NUGEDIS (43%) e NDE (41%).

Tabela 40. Atuacdo dos nudcleos por Curso do Campus Santo Augusto, 2018.

NEABI (Nucleo de Estudos Afro-brasileiros e Indigenas)

Inexistente /

Muito Bom Razoavel Ruim N&o se Desconheco  Todos
Curso aplica

na % Na % na % Na % na %

Bel. em
- N 3 9% 8 23% 0 0% 0 0% 24 69% 35

Administracao
Bel. em Agronomia 5 18% 9 32% 0 0% 3 11% 11 39% 28
Lic. em Ciencias 13 31% 4 10% 0 0% 1 2% 24 57% 42
Biolégicas
Lic. em Computacgao 14 52% 3 11% 0 0% 0 0% 10 37% 27
Tecn. em Alimentos 17 52% 8 24% 0 0% 0 0% 8 24% 33
Tecn.em Gestdodo 45 4704 17 249 1 1% 1 1% 39 56% 70
Agronegocio
Total 64 27% 49 21% 1 0% 5 2% 116 49% 235




NAPNE (Nucleo de Apoio as Pessoas com Necessidades Educacionais Especiais)

ig'ﬁenr;‘stragao 8 23% 8 23% 0 0% O 0% 19 54% 35
Bel. em Agronomia 8 29% 10 36% 2 7% 1 4% 7 25% 28
'é'i%'lgé?cgs'enc'as 25 60% 3 7% 0 0% 1 2% 13 31% 42
Lic. em Computa(;é_o 15 56% 3 11% 0 0% 0 0% 9 33% 27
Tecn. em Alimentos 21 64% 9 27% 0 0% 0 0% 3 9% 33
nggﬁgggsﬂao do 55 3106 20 20% 0 0% 2 3% 26 37% 70
Total 99 42% 53 23% 2 1% 4 2% 77 33% 235
NUGEDIS (Nucleo de Género, Diversidade e Sexualidade)
igi}m?nr};tragao 4 11% 7 20% 0 0% 1 3% 23 66% 35
Bel. em Agronomia 5 18% 9 32% 0 0% 2 7% 12 43% 28
E‘i‘;'lgé?cgs'enc'as 19 45% 9 21% 1 2% 0 0% 13 31% 42
Lic. em Computagé_o 12 44% 3 11% 1 4% 0 0% 11 41% 27
Tecn. em Alimentos 17 52% 11 33% 0 0% 0 0% 5 15% 33
;gfghee;':jgftao o 915 1706 17 24% 2 3% 1 1% 38 54% 70
Total 69 29% 56 24% 4 2% 4 2% 102 43% 235
NPI (Nucleo Pedagégico Integrado)
%kﬂenr?stragao 7 20% 8 23% 0 0% O 0% 20 57% 35
Bel. em Agronomia 10 36% 8 29% 0 0% 1 4% 9 32% 28
E‘i‘;'lggi‘cgs'enc'as 20 48% 8 19% 0 0% 1 2% 13 31% 42
Lic. em Computacio 15 56% 2 7% 0 0% O 0% 10 37% 27
Tecn. em Alimentos 21 64% 8 24% 0 0% 0 0% 4 12% 33
;gfgﬁggzjgftao do 17 249% 16 23% 1 1% 1 1% 35 50% 70
Total 90 38% 50 21% 1 0% 3 1% 91 39% 235
NIT (Nicleo de Inovacdo Tecnoldgica)
%Irh?nr?stragao 10 29% 8 23% 1 3% 0 0% 16 46% 35
Bel. em Agronomia 8 29% 11 39% 1 4% 1 % 7 25% 28
E‘i‘;'lggi‘cgfnc'as 21 50% 3 7% 0 0% 1 2% 17 40% 42
Lic. em Computacio 15 56% 2 7% 0 0% 1 4% 9 33% 27
Tecn. em Alimentos 21 64% 9 27% 0 0% 0 0% 3 9% 33
;ngﬁ:;;gftao do 37 44% 20 29% 1 1% O 0% 18 26% 70
Total 106 45% 53 23% 3 1% 3 1% 70 30% 235
NDE (Nucleo Docente Estruturante)
/E;glrh?nr?stragao 6 17% 8 23% 0 0% 1 3% 20 57% 35
Bel. em Agronomia 8 29% 9 32% 0 0% 1 4% 10 36% 28
E‘i‘;'lgé?cgs'enc'as 18 43% 4 10% 0 0% 1 2% 19 45% 42
Lic. em Computa(;é_o 15 56% 1 4% 1 4% 0 0% 10 37% 27
Tecn. em Alimentos 20 61% 10 30% 0 0% 0 0% 3 9% 33



Tecn.emGestaodo 15 5194 19 2706 1 1% O 0% 35 50% 70
Agronegocio

Total 82 35% 51 22% 2 1% 3 1% 97 41% 235

2.3.4 Docentes Médio

A maioria dos docentes dos cursos técnicos de nivel médio considera
eficiente as politicas de Ensino, Pesquisa e Extensdo da instituicdo. No que se refere
a primeira questdo, a respeito do atendimento das necessidades e das
especificidades da regido onde esta inserido o Campus pelo PPC de seu curso, a
maioria dos discentes consideram excelente/bom, com excecdo de Agroindustria
modalidade PROEJA, onde 20% dos participantes considera ruim e 20%
desconhece tais necessidades e especificidades. 17% dos docentes do curso
técnico em Agropecuaria acreditam que tal atendimento é péssimo.

No que se refere a interdisciplinaridade prevista no PPC as opiniées variam
mais, apresentando uma variabilidade no total dos discentes de curso técnico
integrado, 23% do total de discentes considera excelente, 32% bom, 36% razoavel,
0 que certamente aponta uma fragilidade. Ainda 5% dos docentes considera
péssimo, 0 mesmo percentual que desconhece tal caracteristica do PPC. Os dados
divididos por curso podem ser conferidos na tabela 41, que reforca a participacdo um
tanto timida dos docentes dos curso técnicos integrados na autoavaliacao.

No que se refere ao suporte recebido pelos docentes dos setores ligados ao
ensino, a maioria dos mesmos considera excelente/bom, com excecao de 20% dos
docentes de Agroindustria PROEJA e 17% dos docentes do curso de Agropecuaria,
gue desconhecem tal suporte.

Quanto a atuacdo do NDE quanto ao PPC: concepg¢do, acompanhamento,
consolidacédo e avaliagdo do PPC, a variabilidade das respostas foi ainda mais
variada, tendo em vista que o curso técnico integrado ndo possui NDE, apenas os
superiores.

Ja no que se refere a representatividade, atuagéo, registro e encaminhamento
das decisfes do Colegiado de Curso, a avaliagéo € positiva. De maneira geral, 32%
dos docentes considera excelente e 45% dos docentes bom, apenas 14% avalia
como razoavel e 9% desconhece.

Ao avaliar o uso de tecnologias de informacéo (ou tecnologias digitais) em

sala de aula no curso em que atua, 18% consideram excelente, e 73% bom, o que &



considerado altamente positivo. Apenas 5% dos docentes considera péssima, o
mesmo percentual que desconhece tal uso.

Findando tal questéo, a avaliagdo quanto as s atividades de nivelamento no(s)
curso(s) em que o docente atua, 9% considera excelente e 59% bom, o que reflete a
pratica institucional que reserva o primeiro més letivo para atividades de revisdo do
ensino fundamental, que visa a preparacdo das turmas para o inicio dos contetdos
do ensino médio, tendo em vista as multiplas realidades escolares que compdem
cada turma. Entretanto, 14% dos docentes consideram tais atividades razoaveis e o
ruim/péssimo somam-se 10% dos docentes, além de 9% que desconhece tais
atividades. O desconhecimento por uma pequena parte dos docentes frente a essas
guestdes pode ser justificado por um percentual de docentes substitutos que a

pouco tempo integraram o quadro docente do campus.

Tabela 41. Eficiéncia do IFFar nas politicas de Ensino, Pesquisa e Extensdo, por Curso Técnico
Integrado do Campus Santo Augusto, 2018.

PPC quanto ao atendimento das necessidades e das especificidades da regido onde esta inserido o

Campus
) . o Desconhego/Néo Todos
Curso Excelente Bom Razoavel Ruim Péssimo se aplica

Na % Na % Na % Na % na % na % na
Administracdo 1 50% 1 50% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2
ﬁgg'é‘f/‘iStr'a 1 20% 1 20% 1 20% 1 20% O 0% . 20% 5
Agropecuaria 3 50% 2 33% 0 0% 0 0% 1 17% 0 0% 6
Alimentos 2 50% 2 50% O 0% 0O 0% O 0% 0 0% 4
Informatica 2 40% 3 60% 0 0% 0 0% O 0% 0 0% 5
Total 9 41% 9 41% 1 5% 1 5% 1 5% 1 5% 22

PPC quanto a interdisciplinaridade prevista
Administracgdo 0 0% 2 100% 0 0% O 0% O 0% 0 0% 2
AQIOMINSIE 0 0% 2 40% 2 40% O 0% O 0%  , 20% 5
Agropecudria 2 33% 1 17% 2 33% 0 0% 1 17% 0 0% 6
Alimentos 1 25% O 0% 3 75%% 0 0% 0 0% 0 0% 4
Informatica 2 40% 2 40% 1 20% O 0% 0 0% 0 0% 5
Total 5 23% 7 32% 8 36% 0 0% 1 5% 1 5% 22
O suporte recebido pelo docente dos setores ligados ao ensino

Administracgdo 1 50% 1 50% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2
égrggxs”'a 1 20% 3 60% 0 0% 0 0% 0 0% . 20% 5
Agropecudria 3 50% 2 33% 0 0% O 0% O 0% 1 17% 6
Alimentos 0 0% 4 100% 0 0% O 0% O 0% 0 0% 4
Informatica 4 80% 1 20 0 O% 0 0% 0 0% 0 0% 5
Total 9 41% 11 50% 0 0% 0 0% 0 0% 2 9% 22

A atuacdo do NDE quanto ao PPC: concepcao, acompanhamento, consolidacao e avaliagcdo do PPC




Administragdo 0 0% 1 50% 0 0% 0 0% 0 0% 1 50% 2
égggxsma 0O 0% 2 50% 0 0% 1 25% O 0% . 5% 4
Agropecuaria 1 20% 2 40% 1 20% O 0% 1 20% 0 0% 5
Alimentos 0 0% 1 25% 1 25% 1 25% O 0% 1 25% 4
Informatica 2 40% 1 200 0 0% 0 0% 0 0% 2 40% 5
Total 3 15% 7 3%% 2 10% 2 10% 1 5% 5 25% 20
Colegiado do curso: representatividade, atuacao, registro e encaminhamento das decisdes
Administracdo 1 50% 1 50% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2
égggxsma 1 20% 3 60% 0 0% 0 0% O 0% L 20% 5
Agropecuaria 1 17% 2 3% 2 33% O 0% 0 0% 1 17% 6
Alimentos 0 0% 3 5% 1 25% O 0% 0 0% 0 0% 4
Informatica 4 80% 1 200 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 5
Total 7 32% 10 45% 3 14% O 0% 0 0% 2 9% 22
O uso de tecnologias de informacéo (ou tecnologias digitais) em sala de aula no (s) curso(s) em que vocé
atua
Administracdo 0 0% 2 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2
ggggxsma O 0% 4 8% 0 0% 0 0% 0 0% L 20% 5
Agropecuaria 1 17% 4 67% 0 0% 0 0% 1 1% 0 0% 6
Alimentos 0 0% 4 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 4
Informatica 3 60% 2 40% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 5
Total 4 18% 16 73% 0 0% 0 0% 1 5% 1 5% 22
As atividades de nivelamento no(s) curso(s) em que vocé atua
Administracdo 0 0% 2 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2
ggggxsma 0 0% 2 40% 1 20% 1 20% O 0% L 20% 5
Agropecuaria 1 17% 3 50% 0 0% 0 0% 1 17% 1 17% 6
Alimentos 0 0% 2 50% 2 50% O 0% 0 0% 0 0% 4
Informatica 1 20% 4 8% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 5
Total 2 9% 13 59% 3 14% 1 5% 1 5% 2 9% 22

No que se refere a divulgacdo do curso em que atua identificando-se com a
formacéo do egresso, a avaliacdo dos docentes também é muito positiva, com 73%
deles avaliando com excelente e 18% como bom. Ressalta-se 9% dos docentes
(cursos de Agroindustria e Agropecuaria) que avaliam como ruim.

Quanto a interagdo do curso com empresas e instituicbes da area, 64% dos
docentes avaliam como excelente e 14% como bom, resultando em avaliacao
positiva na maioria dos cursos, mas com a maioria dos docentes do curso de
Agroindustria (60%) e 17% dos de Agropecuaria indicando que a interagdo do curso
com empresas e instituicdes é ruim.

A sistematizacdo da tabela 42 considera a avaliagcdo da gestdo dos cursos

técnicos pelos docentes. No que se refere a eficiéncia da gestao, 82% dos docentes



avaliam como excelente a eficiéncia da gestdao em que atuam. Cabe ressaltar nessa
questdao que 25% dos docentes do curso de Alimentos considera bom e 25%
razoavel. Os cursos de Agroindustria e Agropecuaria apresentam um percentual de
desconhecimento de 20% e 17%, respectivamente. A democracia da gestdo mantém
0 mesmo percentual no total de docentes, e apresenta variagdo n0s mesmos cursos
da questao anterior.

Quanto a receptividade dos gestores quanto as demandas, destaque para as
coordenacbes dos cursos de Administracdo, Agropecuaria e Informatica,
caracterizadas como excelentes pela totalidade dos docentes. 20% docentes do
curso de Agroindustria desconhecem tal questdo e 25% do curso de Alimentos

avaliam como razoavel.

Tabela 42. Avalie os itens a seguir considerando os seguintes critério por Curso do Campus Santo
Augusto, 2018.

A eficiéncia da gestédo

Excelente Bom Razodvel Ruim Péssimo Desconheco To
Curso do
Na % na % Na % na % na % na % S
Administracéo 2 100% O 0% 0 0% 0 0% 0 0% o 0% 2
Agroindustria PROEJA 4 80% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 20% 5
Agropecuaria 5 83% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 1% 6
Alimentos 2 50% 1 25% 1 25% 0 0% 0 0% o 0% 4
Informética 5 100% O 0% 0 0% 0 0% 0 0% o 0% 5
Total 18 82% 1 5 1 5% 0 0% 0 0% 2 9% 22
A democracia da gestao
Administracao 2 100% O 0% 0 0% 0 0% 0 0% o 0% 2
Agroinddstria PROEJA 4 80% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 20% 5
Agropecuaria 5 83% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 17% 6
Alimentos 2 50% 2 50 0 0% 0 0% 0 0% o0 0% 4
Informatica 5 100% O 0% 0O 0% 0 0% 0 0% o 0% 5
Total 18  82% 2 9% 0 0% 0 0% 0 0% 2 9% 22
A receptividade dos gestores quanto as demandas
Administracéo 2 100% O 0% 0 0% 0 0% 0 0% o 0% 2
Agroindustria PROEJA 3 60% 1 20 0 0% 0 0% 0 0% 1 20% 5
Agropecuaria 6 100% O 0% 0O 0% 0 0% 0 0% o 0% 6
Alimentos 3 75% 0 0% 1 25% 0 0% 0 0% o 0% 4
Informética 5 100% O 0% 0 0% 0 0% 0 0% o 0% 5
Total 19 86% 1 56 1 5% 0 0% 0 0% 1 5% 22
As devolutivas apresentadas pelos gestores quanto as demandas
Administracéo 2 100% O 0% 0 0% 0 0% 0 0% o 0% 2
Agroindastria PROEJA 3 60% 1 2000 0 0% O 0% O 0% 1 20% 5
Agropecuaria 5 83% 1 17% 0 0% 0 0% 0 0% 0o 0% 6
Alimentos 2 50% 1 25% 1 25% 0 0% O 0% 0o 0% 4



Informatica 4 80% 1 2000 0 0% O 0% O 0% 0 0% 5
Total 16 73% 4 18 1 5% 0 0% 0 0% 1 5% 22

2.3.5 Docentes Superior

A maioria dos docentes dos cursos superiores considera eficiente as politicas
de Ensino, Pesquisa e Extensdo da instituicdo. No que se refere a primeira questao,
a respeito do atendimento das necessidades e das especificidades da regido onde
esté inserido o Campus pelo PPC de seu curso, a maioria dos discentes consideram
excelente/bom, com excecao dos docentes de Administracdo onde 50% consideram
razoavel.

No que se refere a interdisciplinaridade prevista no PPC as opinibes variam
mais, apresentando pouca variabilidade no total dos docentes dos cursos superiores,
53% do total de discentes considera excelente e 42% considera bom. Entretanto
33% dos docentes do curso de Tecnologia em Alimentos considera razoavel.

No que se refere ao suporte recebido pelos docentes dos setores ligados ao
ensino, a maioria dos mesmos considera excelente/bom, com destaque para os
cursos de Agronomia, Ciéncias Bioldgicas, Computacdo e Gestdo do Agronegocio,
onde a totalidade dos discentes considera excelente.

Quanto a atuacdo do NDE quanto ao PPC: concepcdo, acompanhamento,
consolidacdo e avaliacdo do PPC, a quase totalidade dos docentes dos cursos
superiores acha excelente/bom, enquanto que 20% dos de Gestao do Agronegdcio
considera razoavel.

Ja no que se refere a representatividade, atuacéo, registro e encaminhamento
das decisGes do Colegiado de Curso, a avaliacdo é positiva. De maneira geral, 58%
dos docentes considera excelente e 26% dos docentes bom, entretanto 16%
desconhece a atuacdo do mesmo. Este desconhecimento acontece nos cursos de
Administracéo (50%), Alimentos (33%) e gestdo do Agronegaocio (20%)

Ao avaliar o uso de tecnologias de informacdo (ou tecnologias digitais) em
sala de aula no curso em que atua, 68% consideram excelente, e 23% dos docentes
considera bom, o que é considerado altamente positivo. Apenas 5% dos docentes

considera razoavel, o que representa 50% do curso de Administracao.



Findando tal questéo, a avaliacdo quanto as s atividades de nivelamento no(s)
curso(s) em que o docente atua, 37% considera excelente e 21% considera bom.
Neste quesito existe um percentual que considera razoavel (11%) no curso de

Administracédo (50%) e Alimentos (33%). Uma grande taxa de desconhecimento se

apresenta neste item (32%), com excecao do curso de Agronomia.

Tabela 43. Eficiéncia do IFFar nas politicas de Ensino, Pesquisa e Extensao, por Curso Superior do

Campus Santo Augusto, 2018.

PPC gquanto ao atendimento das necessidades e das especificidades da regido onde esté inserido o

Campus
Curso Excelente Bom Razoavel Ruim  Péssimo Desconhecgo Todos
Na % na % Na % na % na % na %

Bel. em Administracdo 1 50% 0 0% 1 50% 0 0% 0 0% o 0% 2
Bel. em Agronomia 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
'E‘;'ig'lggi‘cgs'enc'as 2 1006 0 0% O 0% 0 0% 0 0% . 0% 2
Lic. em Computagé_o 5 83% 1 17% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 6
Tecn. em Alimentos 2 67% 1 33% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3
Tecn.em Gestdodo 5 415000 o 0% 0 0% 0 0% O 0% 0% 5
Agronegocio 0

Total 16 84% 2 11% 1 5% 0 0% 0 0% O 0% 19

PPC quanto a interdisciplinaridade prevista

Bel. em Administra(;ao 0 0% 2 100% O 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2
Bel. em Agronomia 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Lic. em Ciencias 1 50% 1 50% 0 0% 0 0% 0 0% 0% 2
Biol6gicas 0

Lic. em Computagéo 4 67% 2 33% O 0% 0O 0% 0 0% o 0% 6
Tecn. em Alimentos 1 33% 1 33% 1 33% 0 0% 0 0% 0 0% 3
Tecn.em Gestdodo 5 o002 40% 0 0% 0 0% O 0% 0% 5
Agronegocio 0

Total 10 53% 8 42% 1 5% 0 0% 0 0% O 0% 19

O suporte recebido pelo docente dos setores ligados ao ensino

Bel. em Administracdo 1 50% 1 50% O 0% 0 0% 0 0% o 0% 2
Bel. em Agronomia 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% o 0% 1
Lic. em Ciencias 2 100% 0 0% O 0% 0 0% 0 0% 0% 2
Bioldgicas 0

Lic. em Computa(;éo 6 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 6
Tecn. em Alimentos 1 33% 2 67% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3
Tecn.em Gestdodo 5 419900 g 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0% 5
Agronegocio 0

Total 16 84% 3 16% O 0% 0 0% 0 0% O 0% 19

A atuacdo do NDE quanto ao PPC: concepcdo, acompanhamento, consolidacdo e avaliagcédo do PPC

Bel. em Administraqéo 1 50% 1 50% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2
Bel. em Agronomia 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Lic. em Ciéncias 2 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0% 2
Bioldgicas 0

Lic. em Computa(;é_o 6 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 6
Tecn. em Alimentos 3 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% o 0% 3



Tecn. em Gestao do

Agronegécio 3 60% 1 20% 1 20% 0 0% O 0% 0 0% 5
Total 16 84% 2 11% 1 5% 0 0% 0 0% O 0% 19
Colegiado do curso: representatividade, atuacao, registro e encaminhamento das decisfes
Bel. em Administracéo 0 0% 1 50% 0 0% 0 0% 0 0% 1 50% 2
Bel. em Agronomia 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
E'i%'lgé?cgs'enc'as 1 50% 1 50% O 0% 0 0% 0 0% , 0% 2
Lic. em Computa@é_o 5 83% 1 17% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 6
Tecn. em Alimentos 2 67% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 33% 3
Tecn.em Gestdodo 4000 2 40% 0 0% O 0% 0O 0% 20% 5
Agronegocio 1
Total 11 58% 5 26% O 0% 0O 0% 0 0% 3 16% 19
O uso de tecnologias de informagé&o (ou tecnologias digitais) em sala de aula no (s) curso(s) em que vocé
atua
Bel. em Administragéo 1 50% 0 0% 1 50% 0 0% 0 0% 0 0% 2
Bel. em Agronomia 0 0% 1 100% O 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
E|i%.|§é?cgs|enC|as 2 1006 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% . 0% 2
Lic. em Computagé_o 6 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 6
Tecn. em Alimentos 2 67% 1 33% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3
nggl;]ee;%gc’f“ao d 5 4% 3 6% 0 0% 0 0% 0 0% o 0% 5
Total 13  68% 5 26% 1 5% 0 0% 0 0% O 0% 19
As atividades de nivelamento no(s) curso(s) em que vocé atua
Bel. em Administra(;ao 0 0% 0 0% 1 50% 0 0% 0 0% 1 50% 2
Bel. em Agronomia 0 0% 1 100% O 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Lic. em Ciéncias o o o o o o
Biolégicas 1 50% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 50% 2
Lic. em Computagéo 3 50% 2 33% 0 0% 0 0% 0 0% 1 17% 6
Tecn. em Alimentos 1 33% 0 0% 1 33% 0 0% 0 0% 1 33% 3
Tecn.em Gestdodo 5, 4500 1 200 0 0% 0 0% 0 0% 40% 5
Agronegdcio 2
Total 7 37% 4 21% 2 11% 0 0% 0 0% 6 32% 19

No que se refere a divulgacdo do curso em que atua identificando-se com a
formacédo do egresso, a avaliacdo dos docentes também € muito positiva, com 79%
deles avaliando com excelente e 21% como bom.

Quanto a interacdo do curso com empresas e instituicbes da area, 79% dos
docentes avaliam como excelente e 11% como bom, resultando em avaliacéo
positiva na maioria dos cursos, mas com 33% dos docentes de Alimentos
considerando razoavel e 20% dos docentes de Gestdo do Agronegdécio avalia como
ruim.

A sistematizacdo da tabela 45 considera a avaliacdo da gestdo dos cursos

superiores pelos docentes. No que se refere a eficiéncia da gestao, a totalidade dos



docentes de Agronomia, Ciéncias Bioldgicas e Licenciatura em Computagéo avaliam
como excelente. Em geral, 74% dos docentes avaliam como excelente a eficiéncia
da gestdo em que atuam. Cabe ressaltar nessa questdo que 20% dos docentes do
curso de Gestao do Agronegécio considera bom. Os cursos de Administracao (50%),
Alimentos (33%) e Gestdo do Agronegocio (40%) apresentam um percentual de
desconhecimento. A democracia da gestdo mantém o mesmo percentual no total de
docentes, e apresenta variagdo nos mesmos cursos da questao anterior.

Quanto a receptividade dos gestores quanto as demandas, destaque para as
coordenacdes dos cursos de Agronomia e Ciéncias Bioldgicas caracterizadas como
excelentes pela totalidade dos docentes. Os cursos de Licenciatura em Computacao
apresenta 83% de avaliacbes de exceléncia, Alimentos tem 33% e Gestdo do
Agronegécio 40%. Os cursos de Administracdo (50%), Alimentos (33%) e Gestao do
Agronegocio (40%) apresentam um percentual de desconhecimento. As devolutivas
apresentadas pelos gestores quanto as demandas mantém o mesmo percentual no

total de docentes, e apresenta variacdo nos mesmaos cursos da questao anterior.

Tabela 44. Avalie os itens a seguir considerando os seguintes critério por Curso do Campus Santo
Augusto, 2018.

A eficiéncia da gestédo

Curso Excelente Bom Razoavel Ruim Péssimo Desconhecgo Todos
na % na % Na % na % na % na %
Bel. em Administrag&o 1 50% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 50% 2
Bel. em Agronomia 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
E'i‘;'lggi‘cgs'enc'as 2 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% , 0% 2
Lic. em Computagao 6 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 6
Tecn. em Alimentos 2 67% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 33% 3
;S(r:gr.]:g:jgsstao © 2 4% 1 20% 0 0% 0 0% 0 0% , 40% 5
Total 14 74% 1 56 0 0% 0 0% O 0% 4 21% 19
A democracia da gestéo

Bel. em Administracg&o 1 50% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 50% 2
Bel. em Agronomia 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
E‘i‘;'lgé?cgéenc'as 2 1006 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% , 0% 2
Lic. em Computagﬁo 6 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 6
Tecn. em Alimentos 2 67% 0 0% 0 0% 0 0% O 0% 1 33% 3
Tecn.em Gestdodo 5 4500 1 200 0 0% 0 0% O 0% 40% 5
Agronegdcio 2

Total 14 74% 1 56 0 0% 0 0% O 0% 4 21% 19

A receptividade dos gestores quanto as demandas

Bel. em Administra@éo 1 50% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 50% 2
Bel. em Agronomia 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1



Lic. em Ciéncias

Biolégicas 2 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2
Lic. em Computaqé_o 5 83% 1 17% O 0% 0 0% 0 0% 0 0% 6
Tecn. em Alimentos 1 33% 1 3% 0 0% 0 0% 0 0% 1 33% 3
nggﬁgggssmo d 5 4% 1 20% 0 0% 0 0% 0 0% , 40% 5
Total 12 63% 3 16% 0 0% O 0% 0 0% 4 21% 19
As devolutivas apresentadas pelos gestores quanto as demandas
Bel. em Administragéo 1 50% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 50% 2
Bel. em Agronomia 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
'é'ig'lgé?cgs'enc'as 2 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% , 0% 2
Lic. em Computaqéo 4 67% 2 33% O 0% 0 0% 0 0% 0 0% 6
Tecn. em Alimentos 1 33% 1 33% 0 0% 0 0% 0 0% 1 33% 3
nggﬁggjggﬁao 5 4% 1 20% 0 0% 0 0% 0 0% , 4% 5
Total 11 58% 4 21% 0 0% O 0% O 0% 4 21% 19

2.3.6 Sociedade Civil

Quanto a participacdo prévia na Autoavaliacdo do IFFar, o segmento
Sociedade Civil Organizada, dividiu-se entre a afirmacdo de que esta € sua primeira
avaliacdo e a de que ja participou mais de uma vez. Chama a atencdo a baixissima
participacdo (apenas 5 respostas) de integrantes da Sociedade Civil Organizada no
processo de Autoavaliacdo Institucional

Perguntados sobre o oferecimento de palestras oficinas e seminario,
disponibilizagdo de ambientes para o desenvolvimento de ag¢bes educativas ou
profissionalizantes e sobre o desenvolvimento de projetos que envolvam a
comunidade externa as respostas dividiram-se equitativamente entre as faixas
Raramente e Muitas Vezes, a outra Unica ocorréncia presente foi a de
desconhecimento. A contraditoriedade das afirmacdes impede uma analise mais
precisa da real percepcdo da Sociedade Civil Organizada sobre o tema das
guestdes. Entretanto, o baixo nimero de respostas compromete a analise .

Quanto aos mecanismos de comunicacao entre o IFFar e a Comunidade a
avaliacdo concentrou-se na faixa Bom. Ja quanto a divulgacdo das oportunidades e
beneficios ofertados pelo IFFar a preponderancia das respostas ocorreu na faixa
Excelente

Avaliando a procedéncia do conhecimento sobre o IFFar, de parte da
Sociedade Civil Organizada a maior ocorréncia deu-se na forma de

Familiares/amigos/conhecidos, antes de todos os meios de comunicac¢ao, oficiais ou



ndo, dos quais o Campus se vale. Somente apos o conhecimento informal aparece o
veiculo Radio, seguido das Rede Sociais/Internet, sendo o meio Jornal Impresso o

ultimo a ser mencionado. Outros e TV nao foram citados.

EIXO 3

FRAGILIDADES

Servidores

Entre os docentes destaca-se o baixo indice de participacdo em atividades de
Administracdo e de Desenvolvimento Institucional. Entre os TAE, destaca-se 0
baixo indice de participagéo nas atividades de Ensino, de Pesquisa e de Extensao
do IFFar. Embora nos ultimos anos houve reducéo na rotatividade de servidores,
entende-se que esta ainda é um fator de influéncia para tais indices. Além disso,
algumas atividades administrativas sdo restritas a ocupacao dos servidores.
Melhorar a eficiéncia nas A¢des de Comunicacdo nos meios sitio institucional e
meio impresso e materiais digitais, e as disseminacdes das ac¢des sociais junto a
sociedade. Entretanto, salientamos que o portal institucional € gerenciado pela
equipe da reitoria, bem como seu layout de apresentacédo, desta forma as medidas
de melhoria do portal ficam restritas a politica de manutencédo do portal.

Melhorar as acdes de divulgacéo das atividades de extenséo entre os docentes
Melhorar a divulgagdo da politica de diversidade e inclusdo do IFFar e do
Programa de seguranca alimentar e nutricional

Atuacao do NEABI, NUGEDIS e NDE (este por parte dos TAE)

Docentes médio

Interesse dos estudantes em continuar os estudos

Precisam conhecer mais Regulamento de Acessibilidade Virtual/Comunicacional,
ao Regulamento de AEE, ao Programa de Seguranca Alimentar, ao Programa de
Promocéo da Cultura, Esporte e Lazer e ao Programa de Apoio Didatico-
Pedagagico.

Discentes superior

Melhorar interagdo das empresas com 0 curso.

EIXO 3

POTENCIALIDADES

Eficiéncia nas Ac¢des de Comunicagdo nos meios E-mail institucional e materiais
digitais, além das disseminacdes das acfes sociais junto a sociedade




Participagdo docente nas atividades de Ensino, de Pesquisa e de Extensao e
Desenvolvimento Institucional do IFFar

Acessibilidade de pessoas com deficiéncia e/ou problemas de locomocéao
Divulgacéo das atividades de Ensino, de Pesquisa e de Extenséo
Desenvolvimento de pesquisas para atender as demandas locais/regionais
Interesse dos servidores em buscar mais qualificacdo a nivel de mestrado e
doutorado

Nivel de conhecimento sobre Programas e Politicas de Atendimento aos discentes
Atuacéao reconhecida do NAPNE, NPI, NIT e NDE

Gestao dos cursos de nivel médio e superior

2.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao:

Neste eixo, sdo contempladas as dimensdes 5, 6 e 10, que abordam
respectivamente: as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo
técnico-administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas
condicbes de trabalho; a organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o
funcionamento e representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia
na relacdo com a mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade
universitaria nos processos decisoérios; a sustentabilidade financeira, tendo em vista
o significado social da continuidade dos compromissos na oferta da educacao

superior.

2.4.1 Servidores

by

Com relacdo a gestdo de pessoas, 0 relacionamento com o0s colegas é
revelado como excelente e bom pela maioria dos servidores. Apenas 5% dos TAE
considera razoavel. Ja o relacionamento entre colegas tem 29% dos servidores que
considera razoavel. A maior parte dos servidores identifica seu relacionamento com
a chefia imediata como excelente ou bom, entretanto 5% de cada segmento

identifica como razoavel.

Tabela 45. Gestdo de pessoas: convivéncia entre servidores, por segmento Docente e Técnico-
Administrativo em Educacdo do Campus Santo Augusto, 2018.

Relacionamento com os colegas

Excelente Boa Razoavel Ruim Péssima
Segmento Todos
na % na % na % na % Na %
Docente 9 41% 13 59% 0 0% 0 0% 0 0% 22
TAE 8 42% 10 53% 1 5% 0% 0% 19

Total 17 41% 23 56% 1 2% 0 0% 0 0% 41




Relacionamento entre colegas

Docente 4 18% 12 55% 6 27% 0 0% 0 0% 22

TAE 2 11% 11 58% 6 32% 0 0% 0 0% 19

Total 6 15% 23 56% 12 29% 0 0% 0 0% 41
Relacionamento com a chefia imediata

Docente 10 45% 11 50% 1 5% 0 0% 0 0% 22

TAE 12 63% 6 32% 1 5% 0 0% 0 0% 19

Total 22 54% 17 41% 2 5% 0 0% 0 0% 41

No que se refere a posicdo dos servidores sobre a forma de escolha das
coordenacdes e diretorias, 55% dos docentes considera adequada, enquanto que
45% considera inadequada, enquanto que 84% avalia a forma de escolha como

adequada.

Tabela 46. Posicdo dos servidores sobre a forma de escolha das Coordenagdes e Diretorias, por
segmento Docente e Técnico-Administrativo em Educacdo do Campus Santo Augusto, 2018.

Adequada Inadequada
Segmento Todos
na % na %
Docente 12 55% 10 45% 22
TAE 16 84% 3 16% 19
Total 28 68% 13 32% 41

No que se refere ao programa PIIQP, 34% dos servidores considera que
atende as necessidades, enquanto que 49% avalia como atente parcialmente as

necessidades dos servidores.

Tabela 47. Posicao dos servidores sobre o Programa Institucional de Incentivo a qualificagao
profissional (PIIQP), por segmento Docente e Técnico-Administrativo em Educagdo do Campus Santo

Augusto, 2018.

Sim Parcialmente Nao
Segmento Todos
na % Na % na %
Docentes 7 32% 10 45% 5 23% 22
TAE's 7 37% 10 53% 2 11% 19
Total 14 34% 20 49% 7 17% 41

No que se refere ao nivel de satisfacdo dos servidores com o desempenho de
suas funcdes profissionais, 85% dos mesmos apresenta-se satisfeito, enquanto 12%
nao considera-se satisfeito nem insatisfeito, além de 5% dos TAE avaliarem-se

insatisfeitos no desempenho de suas funcgdes.



Tabela 48. Politicas de promocéo da qualidade de vida dos servidores, por segmento Docente e

Técnico- Administrativo em Educacdo do Campus Santo Augusto, 2018.
Desconheco tais

Suficientes Insuficientes .
Segmento politicas Todos
na % na % Na %
Dcentes 5 23% 5 23% 12 55% 22
TAE's 2 11% 7 3% 10 53% 19
Total 7 32% 12 55% 22 54% 41

Quanto a necessidade de aumento de servidores, percebe-se que 76% dos

servidores sentem a necessidade de mais servidores enquanto que 24% néo

identifica essa necessidade.

Tabela 49. Necessidade de aumento de quantitativo de servidores, por segmento Docente e Técnico-

Administrativo em Educacdo do Campus Santo Augusto, 2018.
Sim N&ao
Segmento Todos
na % na %
Dcentes 16 73% 6 27% 22
TAE's 15 79% 4 21% 19
Total 31 76% 10 24% 41

by

Em questdo ao espaco destinado a opinido e auxilio da comunidade
académica na gestdo, h4 uma variacdo de respostas. Enquanto 32% dos TAE
acredita que ha espaco, esse percentual diminui para 14% no segmento docente. No

geral, 46% dos servidores acredita que parcialmente ha espaco para contribuicfes, e

12% avalia como nao ter espaco.

Tabela 50. Espaco para comunidade académica opinar/auxiliar na gestdo, por segmento Docente e
Técnico-Administrativo em Educacdo do Campus Santo Augusto, 2018.

Sim Parcialmente N&o Desconheco
Segmento Todos
% na % na % na %
Dcentes 3 14% 10 45% 6 27% 3 14% 22
TAE's 6 32% 9 47% 2 11% 2 11% 19
Total 9 22% 19 46% 8 20% 5 12% 41

Ao autoavaliar-se sobre o préprio interesse a respeito das decisées formadas

nas instancias superiores da Instituicdo, 63% avaliam-se como interessados,
enquanto que 37% parcialmente interessados.

Tabela 51. Avaliacdo dos servidores com relagcdo ao seu proprio interesse em se informar das
decisdes tomadas pelas instancias superiores da Instituicdo, por segmento Docente e Técnico-

Administrativo em Educacdo do Campus Santo Augusto, 2018.

Segmento Sim Parcialmente N&o Todos




na % na % na %

Dcentes 14 64% 8 36% 0 0% 22
TAE's 12 63% 7 37% 0 0% 19
Total 26 63% 15 37% 0 0% 41

No que se refere aos mecanismos que os servidores utilizam para informar-se
das decisfes tomadas pelas instancias superiores da instituicdo, destaque para o e-
mail institucional com 73%, seguido do site institucional com 71% e da participacao
em reunides com a chefia imediata (61%). Também ha um percentual de 51% que

informa-se através das Resolucdes e Instru¢cdes Normativas aprovadas.

Tabela 52. Formas utilizadas pelos servidores para se informar das decisbes tomadas pelas
instancias superiores da Instituicdo, por segmento Docente e Técnico-Administrativo em Educacéo

do Campus Santo Augusto, 2018.

Acompanhamento  N&o procuro

Resolucbes/ Participagao de reunides de me informar
Sitio Inst.  Instrucdes E-mail em reunifes .
Segme . . S ' Colegiados e sobre as
(Site) Normativas Institucional  com chefia " Todos
nto ; . Conselho decisbes
aprovadas imediata .
Superior tomadas
na % na % na % na % na % na %
Ece”te 14 64% 10 45% 16 73% 15  68% 10 45% 0 0% 22
TAE's 15 79% 11 58% 14 74% 10 53% 8 42% 0 0% 19
Total 29 71% 21 51% 30 73% 25 61% 18 4% 0 0% 41

Ao avaliar a gestdo superior da unidade, os servidores identificam como boa
(49%) seguida de excelente (24%). Um percentual de 15% identifica como razoavel,
7% como ruim e 2% como péssima. No que se refere & democracia da gestdo, o
maior percentual de servidores identifica como péssima (29%), avaliacdo de 36%
dos docentes e 21% dos TAE. Em seguida, 27% acredita que a gestdo € boa,
avaliacdo de 9% dos docentes e 47% dos TAE, enquanto 22% dos servidores em
geral considera a gestdo razoavel. Quanto a receptividade quanto as demandas,
19% dos servidores considera excelente e 47% boa. I, percentual de 19% considera
razoavel a receptividade dos gestores.

Ao avaliar as devolutivas quanto as demandas, 32% dos servidores considera
boa e 20% excelente, enquanto 17% razoavel e 15% ruim. Apesar da variabilidade

dos dados, a maioria dos quesitos recebeu avaliagao positiva.

Tabela 53. Avaliacdo dos Servidores com relagcdo a Gestdo Superior da Unidade, por segmento
Docente e Técnico-Administrativo em Educagdo do Campus Santo Augusto, 2018.

A eficiéncia da gestéo

Segmento Excelente Boa Razoavel Ruim Péssima Desconheco N&o se Todos



aplica

na % na % Na % na % na % na % na %
Docentes 6 27% 10 45% 4 18% 1 5% 1 5% 0 0% 0 0% 22
TAE's 4 21% 10 53% 2 11% 2 11% 0 0% 0 0% 5% 19
Total 10 24% 20 49% 6 15% 3 7% 1 2% 0 0% 2% 41
A democracia da gestédo
Docentes 4 18% 2 9% 4 18% 3 14% 8 36% 0 0% 1 5% 22
TAE's 0 0% 9 47% 5 26% 0 0% 4 21% 0 0% 1 5% 19
Total 4 10% 11 27% 9 22% 3 7% 12 29% 0 0% 5% 41
A receptividade dos gestores quanto as demandas
Docentes 4 18% 7 32% 4 18% 2 9% 4 18% 1 5% 0 0% 22
TAE's 3 16% 10 53% 3 16% 1 5% 1 5% O 0% 1 5% 19
Total 7 19% 17 47% 7 19% 3 8% 5 % 1 3% 1 3% 36
As devolutivas apresentadas pelos gestores quanto as demandas
Dcentes 4 18% 523% 4 18% 5 23% 3 14% 1 5% 0 0% 22
TAE's 4 21% 8 42% 3 16% 1 5% 1 5% 1 5% 1 5% 19
Total 8 20% 13 32% 7 17% 6 15% 4 10% 2 5% 1 2% 41
Ao avaliar a Direcdo de Ensino, a maioria dos servidores considera a
eficiéncia da gestdo excelente (51%) e em seguida boa(34%). O mesmo acontece
com a democracia da gestédo, onde 49% considera excelente e 37% boa. No que se
refere a receptividade dos gestores quanto as demandas, 49% considera excelente
e 32% boa. Um percentual positivo também é apresentado com relacdo as
devolutivas apresentadas por esta dire¢do quanto as demandas, com 39% avaliando
com o excelente e 41% considerada boa.
Tabela 54. Avaliacdo dos Servidores com relagdo a Direcao de Ensino, por segmento Docente e
Técnico-Administrativo em Educac¢do do Campus Santo Augusto, 2018.
A eficiéncia da gestéo
Excelente Boa Razoavel Ruim Péssima Desconheco Néo. €
Segmento aplica Todos
Na % na % na % na % na % Na % na %
Dcentes 15 68% 7 32% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 22
TAE's 6 32% 7 3% 2 11% 0 0% 0 0% 2 11% 2 11% 19
Total 21 51% 14 34% 2 5% 0 0% 0 0% 2 5% 2 5% 41
A democracia da gestdo
Dcentes 15 68% 6 27% 1 5% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 22
TAE's 5 26% 9 47% 1 5% 0 0% 0 0% 2 11% 2 11% 19
Total 20 49% 15 37% 2 5% 0 0% 0 0% 2 5% 2 5% 41
A receptividade dos gestores quanto as demandas
Dcentes 14 64% 5 23% 2 9% 0 0% 0 0% 1 5% 0 0% 22
TAE's 6 32% 8 42% 0 0% 0 0% 0 0% 3 16% 2 11% 19
Total 20 49% 13 32% 2 5% 0 0% 0 0% 4 10% 2 5% 41

As devolutivas apresentadas pelos gestores quanto as demandas




Dcentes 11 50% 8 36% 2 9% 1 5% 0 0% 0 0% 0 0%
TAE's 5 26% 9 47% 0 0% 0 0% 0 0% 3 16% 2 11%
Total 16 39% 17 41% 2 5% 1 2% 0 0% 3 % 2 5%

22
19
41

Ao avaliar a Direcao de Administracdo do campus, a maioria dos servidores
considera a eficiéncia da gestédo excelente (44%) e em seguida boa(34%). O mesmo
acontece com a democracia da gestao, onde 27% considera excelente e 39% boa.
No que se refere a receptividade dos gestores quanto as demandas, 37% considera
excelente e 41% boa. Um percentual positivo também € apresentado com relacéo as
devolutivas apresentadas por esta direcdo quanto as demandas, com 32% avaliando

com o excelente e 39% considerada boa.

Tabela 55. Avaliagdo dos Servidores com relac@o a Dire¢do de Administracédo, por segmento Docente
e Técnico Administrativo em Educacdo do Campus Santo Augusto, 2018.

A eficiéncia da gestao

Excelente Boa Razoavel Ruim Péssima Desconhecgo Néo_ €
Segmento aplica  Todos
na % na % Na % na % na % na % na %
Dcentes 9 41% 9 41% 1 5% 0 0% 0 0% 3 14% 0 0% 22
TAE's 9 47% 5 26% 2 11% 0 0% 0 0% 2 11% 1 5% 19
Total 18 44% 14 34% 3 7% 0 0% 0 0% 5 12% 1 2% 41
A democracia da gestdo
Dcentes 6 27% 7 32% 1 5% 0 0% 2 9% 5 23% 1 5% 22
TAE's 5 26% 9 471% 1 5% 0 0% 0 0% 3 16% 1 5% 19
Total 11 27% 16 39% 2 5% 0 0% 2 5% 8 20% 2 5% 41
A receptividade dos gestores quanto as demandas
Dcentes 8 36% 10 45% 1 5% 0 0% 0 0% 3 14% 0 0% 22
TAE's 7 3% 7 37% 2 11% 0 0% 0 0% 2 11% 1 5% 19
Total 15 37% 17 41% 3 7% 0 0% 0 0% 5 12% 1 2% 41
As devolutivas apresentadas pelos gestores quanto as demandas
Dcentes 7 32% 9 41% 1 5% 1 5% 1 5% 3 14% 0 0% 22
TAE's 6 32% 7 3% 2 11% 1 5% 0 0% 2 11% 1 5% 19
Total 13 32% 16 39% 3 7% 2 5% 1 2% 5 12% 1 2% 41

Quanto a avaliacdo da Direcdo de Planejamento e Desenvolvimento

Institucional do campus, a maioria dos servidores considera a eficiéncia da gestéo
razoavel (10%) ruim (22%) e péssima (20%), totalizando 52% dos servidores. O
mesmo acontece com a democracia da gestédo, onde 52% considera razoavel (20%),
ruim (12%) e péssima (20%). Entretanto 22% considera boa. No que se refere a
receptividade dos gestores quanto as demandas, 36% considera excelente/boa, 15%
considera razoavel e 37% considera ruim/péssima. Um percentual diverso também é



apresentado com relacdo as devolutivas apresentadas por esta dire¢cdo quanto as
demandas, com 21% avaliando com o excelente/boa e 32% considerando

ruim/péssima. 15% desses avaliadores considera razoavel.

Tabela 56. Avaliacdo dos Servidores com relagdo a Direcdo de Planejamento e Desenvolvimento
Institucional, por segmento Docente e Técnico-Administrativo em Educacdo do Campus Santo
Augusto, 2018.

A eficiéncia da gestédo

. . ‘o N&o se
Excelente Boa Razoével Ruim Péssima Desconheco

Segmento aplica  Todos

na % Na % na % Na % na % na % na %

Dcentes 3 14% 4 18% 2 9% 5 23% 5 23% 3 14% 0 0% 22
TAE's 3 16% 5 26% 2 11% 4 21% 3 16% 2 11% 0 0% 19
Total 6 15% 9 22% 4 10% 9 22% 8 20% 5 12% 0 0% 41

A democracia da gestao

Dcentes 2 9% 2 9% 5 23% 3 14% 5 23% 4 18% 1 5% 22
TAE's 1 5% 7 37T% 3 16% 2 11% 3 16% 3 16% 0 0% 19
Total 3 % 9 22% 8 20% 5 12% 8 20% 7 17% 1 2% 41

A receptividade dos gestores quanto as demandas

Docente 2 9% 5 23% 4 18% 2 9% 6 27% 3 14% 0 0% 22
TAE 3 16% 5 26% 2 11% 4 21% 3 16% 2 11% 0 0% 19
Total 5 12% 10 24% 6 15% 6 15% 9 22% 5 12% 0 0% 41

As devolutivas apresentadas pelos gestores quanto as demandas

Docente 2 % 5 23% 5 283% 2 9% 4 18% 4 18% 0 0% 22
TAE 2 11% 6 32% 1 56 4 21% 3 16% 3 16% 0 0% 19
Total 4 10% 11 27% 6 15% 6 15% 7 17% 7 17% 0 0% 41

Ao avaliar a Direcdo de Pesquisa, Extensdo e Producdo do campus, a maioria
dos servidores considera a eficiéncia da gestdo boa (37%) e em seguida razoavel
(22%), seguida de excelente (27%). O mesmo acontece com a democracia da
gestdo, onde 37% considera boa, 20% desconhece e 17% considera excelente. No
gue se refere a receptividade dos gestores quanto as demandas, 46% considera boa
e 17% excelente, além de 15% razoavel e o mesmo percentual de desconhecimento.
Um percentual positivo também é apresentado com relagdo as devolutivas
apresentadas por esta direcdo quanto as demandas, com 44% avaliando como boa,
17% como razoavel e 15% como excelente, o mesmo percentual de

desconhecimento.

Tabela 57. Avaliacdo dos Servidores com relacéo a Direcdo de Pesquisa, Extensdo e Producao, por
segmento Docente e Técnico-Administrativo em Educacgdo do Campus Santo Augusto, 2018.

A eficiéncia da gestéao

Segmento Excelente Boa Razoavel Ruim Péssima Desconheco Nao se

Todos



aplica
Na % Na % na % na % na % na % na %

Docente 5 23% 8 36% 5 23% 0 0% 1 5% 3 14% 0 0% 22
TAE 3 16% 7 3™ 4 21% 0 0% 1 5% 3 16% 1 5% 19
Total 8 20% 15 37% 9 22% 0 0% 2 5% 6 15% 1 2% 41
A democracia da gestédo
Docente 5 23% 6 27% 2 9% 0 0% 3 14% 5 23% 1 5% 22
TAE 2 11% 9 47% 2 11% 1 5% 1 5% 3 16% 1 5% 19
Total 7 17% 15 37% 4 10% 1 2% 4 10% 8 20% 2 5% 41
A receptividade dos gestores quanto as demandas
Docente 5 23% 10 45% 3 14% 0 0% 1 5% 3 14% 0 0% 22
TAE 2 11% 9 47% 3 16% 0 0% 1 5% 3 16% 1 5% 19
Total 7 17% 19 46% 6 15% 0 0% 2 5% 6 15% 1 2% 41
As devolutivas apresentadas pelos gestores quanto as demandas
Docente 4 18% 10 45% 3 14% 1 5% 1 5% 3 14% 0 0% 22
TAE 2 11% 8 42% 4 21% 0 0% 1 5% 3 16% 1 5% 19
Total 6 15% 18 44% 7 17% 1 2% 2 5% 6 15% 1 2% 41

Ao avaliar a qualidade dos servicos de Tl, 61% considera boa, seguido de
17% que considera excelente. Quanto as avaliacdes negativas, 17% considera

razoavel e 5% ruim.

Tabela 58. Qualidade dos Servicos de Tl, por segmento Docente e Técnico-Administrativo em
Educacdo do Campus Santo Augusto, 2018.

Excelente Boa Razoavel Ruim Péssima
Segmento Todos
Na % na % Na % na % na %
Docente 3 14% 13 59% 5 23% 1 5% 0 0% 22
TAE 4 21% 12 63% 2 11% 1 5% 0 0% 19
Total 7 17% 25 61% 7 17% 2 5% 0 0% 41

Quanto a ordem de prioridade dos servicos de Tl, podemos destacar que para
50% dos docentes a maior prioridade € Internet (50%) seguida de Equipamentos
(32%). Ja no segmento TAE, 58% tem o sistema como prioridade, seguido de

equipamentos e Internet (ambos com 37%).

Tabela 59. Ordem de prioridade nos servigcos de Tecnologia da Informacéo, por segmento Docente e
Técnico-Administrativo em Educacédo do Campus Santo Augusto, 2018.

Prioridades Equipamentos Internet Software Sistemas Suporte
Segmento Todos
na % Na % na % na % na %
Docentes 1 7 32% 11 50% 2 9% 3 14% 1 5% 22
2 4 18% 4 18% 4 18% 8 36% 6 27% 22
3 3 14% 1 5% 6 2% 5 23% 6 27% 22
4 4 18% 5 23% 5 23% 5 23% 1 5% 22
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No que se refere ao acompanhamento do planejamento orcamentario anual,
53% dos TAE informam que acompanham, enquanto 23% dos docentes. A maioria
dos servidores avalia como parcial seu acompanhamento (51%), que representa a

maioria dos docentes (64%) e um percentual de TAE de 37%.

Tabela 60. Acompanhamento do planejamento orcamentario anual, por segmento Docente e Técnico-
Administrativo em Educacdo do Campus Santo Augusto, 2018.

Sim Parcialmente Nao
Segmento Todos
na % Na % na %
Dcentes 5 23% 14 64% 3 14% 22
TAE 10 53% 7 37% 2 11% 19
Total 15 37% 21 51% 5 12% 41

No que se refere ao acompanhamento da execucéo das a¢des planejadas no
setor, a totalidade de TAE informa que acompanha, enquanto 55% dos docentes

admite acompanhar a execucao. 36% dos docentes admite que realiza parcialmente.

2.4.2 Discentes médio

A tabela 61 avalia aspectos de convivéncia entre estudantes, a gestdo de
pessoas. 47% dos estudantes dos cursos técnicos avalia como excelente o
relacionamento entre professor e aluno, e 40% avalia como bom. Entretanto, 12%
dos estudantes avalia como razoavel, e 1% como bom e 0,5% como péssima, com
destaque para os cursos de Administracao e Agroindustria.

No que se refere no relacionamento entre o estudante e o coordenador de
curso, a avaliagdo dos discentes € positiva. Metade dos alunos informa como
excelente tal relagdo, enquanto que 35% avalia como boa. Um percentual total de
15% avalia como negativa a relagdo com o coordenador do curso, com 9%

considerando razoavel, 3% considera ruim (destaque para 0s cursos de



Administracdo e Alimentos), e 2% considera péssima tal relacdo, com destaque para

0s cursos de Agropecuaria e Alimentos.

Tabela 61. Gestdo de pessoas: convivéncia entre estudantes por Curso do Campus Santo Augusto,
2018.

Relacionamento entre professor e aluno

Excelente Boa Razoavel Ruim Péssima
Curso Todos
na % Na % na % na % na %
Administracao 43 47% 40 44% 7 8% 1 1% 0 0% 91
Agroindastria PROEJA 16 73% 4 18% 2 9% 0 0% 0 0% 22
Agropecuaria 36 36% 42 42% 19 19% 1 1% 1 1% 99
Alimentos 35 49% 29 41% 7 10% 0 0% 0 0% 71
Informatica 27 55% 18 3% 4 8% 0 0% 0 0% 49
Total 157 47% 133 40% 39 12% 2 1% 1 0% 332
Relacionamento entre estudante e o coordenador do curso
Excelente Boa Razoavel Ruim Péssima
Curso Todos
na % Na % na % na % na %
Administracao 37 41% 41 45% 8 9% 5 5% 0 0% 91
Agroindustria PROEJA 15 68% 6 271% 1 5% 0 0% 0 0% 22
Agropecuaria 50 51% 37 37% 11 11% 0 0% 1 1% 99
Alimentos 24 34% 26 37% 9 13% 6 8% 6 8% 71
Informatica 40 82% 7 14% 2 4% 0 0% 0 0% 49
Total 166 50% 117 35% 31 9% 11 3% 7 2% 332
Atendimento prestado pelos técnicos administrativos em educacao
Excelente Boa Razoavel Ruim Péssima
Curso Todos
na % na % na % na % na %
Administracao 28 31% 48 53% 13 14% 2 2% 0 0% 91
Agroindustria PROEJA 14 64% 6 27% 2 9% 0 0% 0 0% 22
Agropecuaria 33 33% 45 45% 17 1% 1 1% 3 3% 99
Alimentos 17 24% 37 52% 12 17% 4 6% 1 1% 71
Informatica 20 41% 18 37% 7 14% 4 8% 0 0% 49
Total 112 34% 154 46% 51 15% 11 3% 4 1% 332

No que se refere a espaco para comunidade académica contribuir com a
gestao, 47% avalia como existéncia parcial, enquanto 33% considera que existe tal

espaco. Um percentual de 20% avalia como ausente tal espacgo.

Tabela 62. Espaco para comunidade académica opinar/auxiliar na gestdo por Curso do Campus
Santo Augusto, 2018.

Sim Parcialmente Nao
Curso Todos
na % na % na %
Administracéo 30 33% 41 45% 20 22%
Agroindustria PROEJA 14 64% 7 32% 1 5%
Agropecuaria 29 29% 51 52% 19 19%

91
22
99




Alimentos 20 28% 39 55% 12 17% 71
Informatica 15 31% 19 39% 15 31% 49
Total 108 33% 157 47% 67 20% 332
A tabela 63 avalia a Direcdo Geral pelos cursos superiores pelos discentes.
No que se refere a eficiéncia da gestdo, um percentual de 33% considera boa,
seguido de 22% que considera razoavel e 19% péssima, seguido de 17% que
considera ruim. A democracia da gestdo mantém maior variacdo que a questao
anterior, onde 28% considera ruim, seguido de 27% considera boa e 20% péssima.
Quanto a receptividade dos gestores quanto as demandas, a variacdo de
opinies ainda é vasta, com 28% avaliando como boa, seguido de 22% avaliando
como péssima e 18% razoavel. As devolutivas apresentadas pelos gestores quanto
as demandas mantém um percentual semelhante, com 29% avaliando como boa,
seguido de 25% avaliando como péssima e 18% razoavel.
Tabela 63. Avaliacdo dos discentes com relagdo a Gestdo Superior da Unidade por Curso do
Campus Santo Augusto, 2018.
A eficiéncia da gestédo
. . L N&o se
Excelente Boa Razoavel Ruim Péssima Desconheco .
Curso aplica Todos
Na % na % Na % Na % na % na % na %
Administrag&o 6 7% 34 37% 28 31% 10 11% 13 14% 0 0% 0 0% 91
ﬁgggﬁ“”a 5 23% 11 50% 4 18% 1 5% 1 5% O 0% 0 0% 22
Agropecuaria 10 10% 29 29% 16 16% 26 26% 18 18% 0 0% 0 0% 99
Alimentos 6 8% 25 35% 14 20% 10 14% 16 23% 0 0% 0 0% 71
Informatica 3 6% 10 20% 11 22% 10 20% 15 31% 0 0% 0 0% 49
Total 30 9% 109 33% 73 22% 57 17% 63 19% 0 0% 0 0% 332
A democracia da gestdo
Administrag&o 6 7% 21 23% 20 22% 31 34% 13 14% 0 0% 0 0% 91
égrggxs”'a 3 14% 10 45% 4 18% 3 14% 2 9% O 0% 0 0% 22
Agropecuéria 12 12% 24 24% 15 15% 28 28% 20 20% 0O 0% 0 0% 99
Alimentos 5 7% 25 35% 7 10% 17 24% 17 24% 0 0% 0 0% 71
Informatica 2 4% 9 18% 10 20% 15 31% 13 27% 0 0% 0 0% 49
Total 28 8% 89 27% 56 17% 94 28% 65 20% 0 0% 0 0% 332
A receptividade dos gestores quanto as demandas
Administracéo 11 12% 27 30% 23 25% 11 12% 19 21% 0O 0% 0 0% 91
égrggxs”'a 7 32% 10 45% 4 18% O 0% 1 5% O 0% 0 0% 22
Agropecuéria 14 14% 27 27% 14 14% 25 25% 19 19% 0 0% 0 0% 99
Alimentos 12 17% 21 30% 8 11% 12 17% 18 25% 0 0% 0 0% 71
Informatica 4 8% 9 18% 10 20% 10 20% 16 33% 0 0% 0 0% 49
Total 48 14% 94 28% 59 18% 58 17% 73 22% 0O 0% 0 0% 332




As devolutivas apresentadas pelos gestores quanto as demandas

Administrag&o 6 7% 30 33% 21 23% 14 15% 20 22% 0 0% 0 0% 91
é‘gRrgEfXStr'a 4 18% 13 59% 2 9% O 0% 3 14% 0 0% 0 0% 22
Agropecuaria 14 14% 19 19% 19 19% 25 25% 22 22% 0 0% 0 0% 99
Alimentos 5 7% 25 35% 8 11% 13 18% 20 28% 0 0% 0 0% 71
Informatica 2 4% 8 16% 10 20% 12 24% 17 35% 0 0% 0 0% 49
Total 31 9% 95 29% 60 18% 64 19% 82 25% 0 0% 0 0% 332
A tabela 64 avalia a Direcdo de Ensino pelos cursos superiores pelos
discentes. No que se refere a eficiéncia da gestdo a avaliacdo é positiva, um
percentual de 33% considera boa, seguido de 30% que considera excelente, e 12%
razoavel, seguido de 10% que considera ruim. A democracia da gestdo mantém
avaliacdo positiva, onde 29% considera excelente, seguido de 28% que considera
boa e 17% péssima.
Quanto a receptividade dos gestores quanto as demandas, a variacdo de
opinides ainda € vasta, com 33% avaliando como boa, seguido de 24% avaliando
como excelente e 17% péssima. As devolutivas apresentadas pelos gestores
quanto as demandas mantém um percentual semelhante, com 31% avaliando como
boa, seguido de 22% avaliando como excelente e 20% péssima.
Tabela 64. Avaliagdo dos Discentes com relagdo a Direcdo de Ensino por Curso do Campus Santo
Augusto, 2018.
A eficiéncia da gestao
. . L N&o se
Excelente Boa Razoavel Ruim Péssima Desconheco .
Curso aplica Todos
na % na % Na % Na % na % na % na %
Administragdo 29 32% 34 37% 11 12% 9 10% 8 9% O 0% 0 0% 91
ggggxsma 8 36% 10 45% 2 9% 2 9% 0 0% O 0% 0 0% 22
Agropecuaria 41 41% 26 26% 11 11% 7 7% 14 14% 0 0% 0 0% 99
Alimentos 11 15% 29 41% 11 15% 11 15% 9 13% O 0% 0 0% 71
Informatica 11 22% 10 20% 6 12% 5 10% 17 35% O 0% 0 0% 49
Total 100 30% 109 33% 41 12% 34 10% 48 14% O 0% 0 0% 332
A democracia da gestéo
Administragdo 29 32% 29 32% 15 16% 8 9% 10 11% O 0% 0 0% 91
Qgggﬁ:\sma 5 23% 10 45% 6 27% 1 5% 0 0% O 0% 0 0% 22
Agropecuéria 40 40% 23 23% 11 11% 9 9% 16 16% 0 0% 0 0% 99
Alimentos 14 20% 23 32% 6 8% 12 17% 16 23% O 0% 0 0% 71
Informatica 9 18% 9 18% 7 14% 8 16% 16 33% O 0% 0 0% 49
Total 97 29% 94 28% 45 14% 38 11% 58 17% O 0% 0 0% 332
A receptividade dos gestores quanto as demandas
Administragdo 21 23% 39 43% 14 15% 8 9% 9 10% O 0% 0 0% 91



é‘gRrgEfXStr'a 5 23% 10 45% 6 27% 1 5% 0 0% O 0% 0 0% 22
Agropecuaria 35 35% 25 25% 13 13% 10 10% 16 16% O 0% 0 0% 99
Alimentos 10 14% 27 38% 11 15% 7 10% 16 23% O 0% 0 0% 71
Informatica 8 16% 10 20% 9 18% 6 12% 16 33% O 0% 0 0% 49
Total 79 24% 111 33% 53 16% 32 10% 57 17% O 0% 0 0% 332
As devolutivas apresentadas pelos gestores quanto as demandas
Administragdo 21 23% 36 40% 14 15% 8 9% 12 13% O 0% 0 0% 91
é‘gRrgEfXStr'a 4 18% 11 50% 5 23% 1 5% 1 5% 0 0% 0 0% 22
Agropecuaria 32 32% 25 25% 15 15% 8 8% 19 19% O 0% 0 0% 99
Alimentos 9 13% 24 34% 16 23% 7 10% 15 21% O 0% 0 0% 71
Informatica 8 16% 8 16% 9 18% 6 12% 18 37% O 0% 0 0% 49
Total 74 22% 104 31% 59 18% 30 9% 65 20% O 0% 0 0% 332

A tabela 65 avalia a Dire¢cdo de Administracdo pelos cursos superiores pelos
discentes. No que se refere a eficiéncia da gestdo a avaliacdo é positiva, um
percentual de 38% considera boa e 18% considera excelente. Entretanto, 21%
considera péssima, e 15% considera razoavel. A democracia da gestdo mantém a
variabilidade da avaliacdo, onde 36% considera boa, enquanto 26% considera
péssima, seguido de 19% que considera razoavel e 14% excelente.

Quanto a receptividade dos gestores quanto as demandas, a variacdo de
opinides ainda € vasta, com 35% avaliando como boa, seguido de 25% avaliando
como péssima, seguido de 19% razoavel e 13% excelente. As devolutivas
apresentadas pelos gestores quanto as demandas mantém um percentual
semelhante, com 39% avaliando como boa, seguido de 26% avaliando como
péssima e 16% razoavel.

Tabela 65. Avaliagdo dos Discentes com relacao a Dire¢do de Administragdo por Curso do Campus
Santo Augusto, 2018.
A eficiéncia da gestédo
. . o N&o se
Excelente Boa Razoavel Ruim  Péssima Desconhecgo .
Curso aplica  Todos
na % Na % na % na % na % na % na %
Administragdo 20 22% 33 36% 17 19% 6 7% 15 16% 0 0% 0 0% 91
égrggxs”'a 7 32% 1359% 1 5% 1 5% 0 0% 0 0% 0 0% 22
Agropecuéria 19 19% 36 36% 14 14% 10 10% 20 20% 0 0% 0 0% 99
Alimentos 6 8% 36 51% 10 14% 6 8% 13 18% 0 0% 0 0% 71
Informatica 8 16% 8 16% 8 16% 3 6% 22 45% 0 0% 0 0% 49
Total 60 18% 126 38% 50 15% 26 8% 70 21% 0 0% 0 0% 332

A democracia da gestéo




Administracdo 16 18% 29 32% 21 23% 7 8% 18 20% 0 0% 00% 91
égggxsma 3 14% 10 45% 6 27% 2 9% 1 5% 0 0% 0 0% 22
Agropecudria 17 17% 37 37% 15 15% 12 12% 18 18% 0 0% 0 0% 99
Alimentos 5 7% 34 48% 10 14% 4 6% 18 25% 0 0% 00% 71
Informatica 6 12% 9 18% 10 20% 4 8% 20 41% 0 0% 0 0% 49
Total 47 14% 119 36% 62 19% 29 9% 75 23% 0 0% 0 0% 332
A receptividade dos gestores quanto as demandas
Administracdo 11 12% 36 40% 17 19% 5 5% 22 24% 0 0% 0 0% 91
égggxsma 3 14% 11 50% 5 23% 3 14% 0 0% 0 0% 0 0% 22
Agropecudria 18 18% 31 31% 19 19% 13 13% 18 18% 0 0% 0 0% 99
Alimentos 6 8% 30 42% 10 14% 6 8% 19 27% 0 0% 00% 71
Informatica 5 10% 8 16% 12 24% 1 2% 23 47% 0 0% 0 0% 49
Total 43 13% 116 35% 63 19% 28 8% 82 25% 0 0% 0 0% 332
As devolutivas apresentadas pelos gestores quanto as demandas
Administracdo 12 13% 35 38% 17 19% 5 5% 22 24% 0 0% 0 0% 91
ggggft”a 6 27% 12 55% 3 14% 1 5% O 0% 0 0% 0 0% 22
Agropecudria 15 15% 35 35% 16 16% 11 11% 22 22% 0 0% 0 0% 99
Alimentos 6 8% 37 5% 6 8% 3 4% 19 27% 0 0% 00% 71
Informatica 4 8% 9 18% 11 22% 2 4% 23 47% 0 0% 0 0% 49
Total 43 13% 128 39% 53 16% 22 7% 86 26% 0 0% 0 0% 332

A tabela 66 avalia a Direcao de Direcado de Planejamento e Desenvolvimento

Institucional pelos discentes dos cursos técnicos. No que se refere a eficiéncia da
gestdo a avaliacao € positiva, um percentual de 41% considera boa e 14% considera
excelente, representando 55% das avaliagdes. Entretanto, 20% considera péssima,
e 18% considera razoavel. A democracia da gestdo mantém a variabilidade da
avaliacdo, onde 39% considera boa, enquanto 23% considera péssima, seguido de
17% que considera razoavel e 13% excelente.

Quanto a receptividade dos gestores quanto as demandas, a variacao de
opinides ainda € vasta, com 40% avaliando como boa, seguido de 22% avaliando
como péssima, seguido de 18% razoavel e 12% excelente. As devolutivas
apresentadas pelos gestores quanto as demandas mantém um percentual
semelhante, com 38% avaliando como boa, seguido de 24% avaliando como
péssima e 19% razoavel.

Tabela 66. Avaliagdo dos Discentes com relacdo a Direcdo de Planejamento e Desenvolvimento
Institucional por Curso do Campus Santo Augusto, 2018.

A eficiéncia da gestéo

Nao se

Ruim .
aplica

Curso Excelente Boa Razoavel Péssima Desconhecgo

Todos



na % na %% Na % Na % na % na % na %

Administragdo 11 12% 48 53% 14 15% 6 7% 12 13% 0 0% 0 0% 91
é‘gRrgEfXStr'a 3 14% 12 55% 5 23% 1 5% 1 5% 0 0% 0 0% 22
Agropecudria 19 19% 30 30% 19 19% 9 9% 22 22% 0 0% 0 0% 99
Alimentos 8 11% 36 51% 12 17% 4 6% 11 15% 0 0% 0 0% 71
Informatica 4 8% 11 22% 11 22% 3 6% 20 41% 0 0% 0 0% 49
Total 45 14% 137 41% 61 18% 23 7% 66 20% 0 0% 0 0% 332
A democracia da gestédo
Administracdo 11 12% 44 48% 13 14% 5 5% 18 20% 0 0% 0 0% 91
é‘%rgngStr'a 4 18% 9 41% 6 27% 3 14% 0 0% 0 0% 0 0% 22
Agropecudria 16 16% 35 35% 17 17% 9 9% 22 22% 0 0% 0 0% 99
Alimentos 8 11% 32 45% 9 13% 6 8% 16 23% 0 0% 0 0% 71
Informatica 4 8% 10 20% 11 22% 4 8% 20 41% 0 0% 0 0% 49
Total 43 13% 130 39% 56 17% 27 8% 76 23% 0 0% 0 0% 332
A receptividade dos gestores quanto as demandas
Administracdo 14 15% 40 44% 18 20% 3 3% 16 18% 0 0% 0 0% 91
'é%rg'é‘fftr'a 2 9% 10 45% 6 27% 4 18% 0O 0% 0 0% 0 0% 22
Agropecuaria 17 17% 37 37% 17 17% 10 10% 18 18% 0O 0% O 0% 99
Alimentos 3 4% 35 49% 10 14% 3 4% 20 28% 0 0% 0 0% 71
Informatica 5 10% 10 20% 9 18% 5 10% 20 41% 0 0% 0 0% 49
Total 41 12% 132 40% 60 18% 25 8% 74 22% 0 0% 0 0% 332
As devolutivas apresentadas pelos gestores quanto as demandas
Administracdo 11 12% 39 43% 21 23% 3 3% 17 19% 0 0% 0 0% 91
ﬁgggﬁ“”a 5 23% 11 50% 3 14% 2 9% 1 5% 0 0% 0 0% 22
Agropecudria 16 16% 30 30% 20 20% 11 11% 22 22% 0 0% 0 0% 99
Alimentos 5 7% 36 51% 8 11% 5 7% 17 24% 0 0% 0 0% 71
Informatica 3 6% 10 20% 10 20% 4 8% 22 45% 0 0% 0 0% 49
Total 40 12% 126 38% 62 19% 25 8% 79 24% 0 0% 0 0% 332

A tabela 66 avalia a Direcdo de Pesquisa, Extensdo e Producdo pelos
discentes dos cursos técnicos. No que se refere a eficiéncia da gestao a avaliagao €
positiva, um percentual de 30% considera boa e 20% considera excelente,
representando a metade das avalia¢des. Entretanto, 23% considera razoavel, e 18%
considera péssima. A democracia da gestdo mantém a variabilidade da avaliacéo,
onde 33% considera boa, enquanto 18% considera excelente, entretanto 23%
considera péssima e 17% que considera razoavel.

Quanto a receptividade dos gestores quanto as demandas, a variacdo de
opinides ainda é vasta, com 35% avaliando como boa, seguido de 23% avaliando
como péssima, 17% razoavel e 16% excelente. As devolutivas apresentadas pelos

gestores quanto as demandas mantém um percentual semelhante, com 33%



avaliando como boa, seguido de 23% avaliando como péssima, 19% razoavel 3

17% excelente.

Tabela 67. Avaliacdo dos Discentes com relacdo a Direcdo de Pesquisa, Extensdo e Producao por
Curso do Campus Santo Augusto, 2018.

A eficiéncia da gestédo

Excelente Boa Razoavel Ruim Péssima Desconhego Néq s¢€
Curso aplica  Todos
na % na % na % na % Na % na % na %
Administracdo 23 25% 29 32% 27 30% 5 5% 7 8% 0 0% 0 0% 91
égggxsma 7 32% 11 50% 0 0% 4 18% 0 0% 0 0% 0 0% 22
Agropecuaria 21 21% 28 28% 24 24% 7 7% 19 19% 0 0% 0 0% 99
Alimentos 10 14% 32 45% 11 15% 3 4% 15 21% 0 0% 0 0% 71
Informatica 5 10% 8 16% 14 29% 3 6% 19 39% 0 0% 0 0% 49
Total 66 20% 108 33% 76 23% 22 7% 60 18% 0 0% 0 0% 332
A democracia da gestéo
Administracdo 18 20% 31 34% 16 18% 10 11% 16 18% 0 0% 0 0% 91
ggggft”a 5 23% 8 36% 5 23% 1 5% 3 14% 0 0% 0 0% 22
Agropecuaria 22 22% 31 31% 17 17% 10 10% 19 19% 0 0% 0 0% 99
Alimentos 11 15% 31 44% 9 13% 2 3% 18 25% 0 0% 0 0% 71
Informatica 4 8% 10 20% 10 20% 4 8% 21 43% 0 0% 0 0% 49
Total 60 18% 111 33% 57 17% 27 8% 77 23% 0 0% 0 0% 332
A receptividade dos gestores quanto as demandas
Administracdo 13 14% 40 44% 15 16% 8 9% 15 16% 0 0% 0 0% 91
ggggxsma 5 23% 10 45% 1 5% 4 18% 2 9% 0 0% 0 0% 22
Agropecuaria 22 22% 27 27% 21 21% 9 9% 20 20% 0 0% 0 0% 99
Alimentos 10 14% 29 41% 9 13% 6 8% 17 24% 0 0% 0 0% 71
Informatica 4 8% 10 20% 12 24% 2 4% 21 43% 0 0% 0 0% 49
Total 54 16% 116 35% 58 17% 29 9% 75 23% 0 0% 0 0% 332
As devolutivas apresentadas pelos gestores quanto as demandas

Administracdo 16 18% 32 35% 20 22% 9 10% 14 15% 0 0% 0 0% 91
Qgggxsma 7 32% 627% 7 32% 1 5% 1 5% 0 0% 0 0% 22
Agropecuéria 21 21% 28 28% 19 19% 7 % 24 24% 0 0% 0 0% 99
Alimentos 8 11% 32 45% 8 11% 5 7% 18 25% 0 0% 0 0% 71
Informatica 5 10% 10 20% 10 20% 3 6% 21 43% 0 0% 0 0% 49
Total 57 17% 108 33% 64 19% 25 8% 78 23% 0 0% 0 0% 332

Com relacéo a qualidade dos servicos de Tl a maioria dos discentes de nivel
médio considera boa (55%), com o excelente representando 19% das respostas
considera-se uma avaliagdo positiva. Além disso, 23% dos alunos considera

razoavel, e 4% somando-se as opinides ruim/péssima.



Tabela 68. Qualidade dos Servigos de Tl por Curso do Campus Santo Augusto, 2018.

Excelente
Curso
na %
Administracdo 9 10%
Aaroinddstri
S
Agropecuaria 16  16%
Alimentos 16 23%
Informatica 15 31%
Total 63 19%

Boa

na
54

10

61
41
18
184

%
59%
45%
62%
58%
37%
55%

Razoavel Ruim
na % na %

24 26% 2 2%
5 23% 0 0%

21 21% 0 0%

12 17% 1 1%

13 27% 2 4%

75 23% 5 2%

Péssima
na

ga rr Fkr Fkr O DN

%

2%
0%
1%
1%
2%
2%

Todos

91
22

99
71
49

332

Quanto a prioridade de servicos indicada nas tabelas, percebe-se que o

recurso com principal prioridade nos cursos de Administracdo(41%) Agropecuaria

(51%) E Informatica (63%) € Internet. No curso de Agroindustria a principal

necessidade é equipamento (59%) e no curso técnico em Alimentos divide-se entre

equipamento e Internet, ambos com 39% das preferéncias. As demais prioridades

sao apresentadas na tabela 69

Tabela 69. Ordem de prioridade nos servigos de Tecnologia da Informacdo por Curso do Campus

Santo Augusto, 2018.

Equipamento

Curso

na

Administracdo

Agroindustria

PROEJA

Agropecuaria

Alimentos

Informatica

N P O WODNPEFEF O PMWDNPEPEOPWOWNEOOPMWOWDNLPRE

32
26
21
6
6
13

S
%
35%
29%
23%
7%
%
59%
23%
9%
5%
5%
36%
25%
15%
13%
10%
39%
27%
18%
10%
6%
27%
30%

Internet
na %
37 41%
26 29%
10 11%
12 13%
6 7%
9 41%
6 2%
4 18%
1 5%
2 9%
50 51%
20 20%
15 15%
9 9%
5 5%
28 39%
22  31%
8 11%
9 13%
4 6%
31 63%
6 9%

Software
Na %
18 20%
24 26%
19 21%
13 14%
17 19%
5 23%
5 23%
8 36%
1 5%
3 14%
24 24%
27 27%
19 19%
14 14%
15 15%
9 13%
26 37%
11 15%
8 11%
17 24%
6 12%
21 30%

Sistemas
na %

18 20%
20 32%
18 20%
16 18%
10 11%

4 18%
10 45%

4 18%

3 14%

1 5%
25  25%
20 20%
26 26%
16 16%
12 12%
13 18%
19 27%
19 27%
11 15%

9 13%

9 18%
12 1%

Suporte
na %

36 40%
12 13%
21 23%
10 11%
12 13%
10 45%

5 23%

3 14%

1 5%

3 14%
30 30%
20 20%
12 12%
15 15%
22  22%
16 23%
20 28%
14 20%
13 18%

g 11%

6 12%
10 14%

Total
por

curso

91
91
91
91
91
22
22
22
22
22
99
99
99
99
99
71
71
71
71
71
49
70




3 5 10% 4 8% 12 24% 6 12% g8 16%

4 2 4% 6 12% 5 10% 17 35% 6 12%
5 g8 16% 2 4% 5 10% 5 10% 19 39%
Total 296 20% 314 21% 289 20% 292 20% 289 20%

49
49
49
1480

A tabela 70 apresenta o acompanhamento do planejamento orgcamentario
anual por curso, e revela que 54% dos estudantes acompanha parcialmente o
planejamento, enquanto 28% nao faze questdo de acompanhar. Destaque para o
curso de Agroindustria, onde 45% dos alunos informa acompanhar o planejamento

orcamentario.

Tabela 70. Acompanhamento do planejamento or¢camentério anual por Curso do Campus Santo
Augusto, 2018.

N&o, porém tenho

Sim Parcialmente N&o .
Curso interesse Todos
na % na % na % na %
Administracao 16 18% 46 51% 19 21% 10 11% 91
ggggxsma 9 45% 7 35% 4 20% 0 0% 20
Agropecuaria 14 14% 44 44% 28 28% 13 13% 99
Alimentos 9 13% 37 52% 19 27% 6 8% 71
Informatica 4 8% 26 53% 14 29% 5 10% 49
Total 52 18% 160 54% 84  28% 34 11% 296

Ao avaliar se o coordenador do curso técnico socializa os horarios em que
esta disponivel, 61% dos estudantes informa que sempre faz isso. Os destaques
positivos nesta questdo sdo para as coordenacfes do curso técnico em Informéatica
(86%) e Agropecuaria (75%).

Ao serem questionados sobre a disponibilidade do coordenador quando
procurado, 69% dos estudantes informa que o coordenador sempre esta disponivel.
Destaque positivo para as coordenacdes de Agroindustria (82%), Informéatica (82%)

e Agropecuaria (77%).

Tabela 71. Avaliacdo dos discentes quanto ao atendimento do coordenador do curso técnico por
Curso do Campus Santo Augusto, 2018.

O coordenador do curso socializa (deixa claro em local visivel) os horarios em que esta disponivel para

atendimento?

Nunca procurei 0

Nunca As vezes Sempre
Curso coordenador Todos
NA % NA % NA % NA %
Administracéo 10 11% 23 25% 46 51% 12 13% 91
Agroindusiria 2 9% 6 27% 13 5% 1 5% 22

PROEJA

Agropecuaria 3 3% 18 18% 74  75% 4 4% 99



Alimentos 14 20% 16 23% 27 38% 14 20% 71

Informatica 1 2% 5 10% 42  86% 1 2% 49
Total 30 9% 68 20% 202  61% 32 10% 332
O coordenador do curso demonstra disponibilidade quando procurado?

Administracéo 2 2% 12 13% 59 65% 18 20% 91
égggxsma 0 0% 4 18% 18 82% 0 0% 22
Agropecuaria 2 2% 13 13% 76 T77% 8 8% 99
Alimentos 8 11% 14 20% 35 49% 14 20% 71
Informatica 0 0% 8 16% 40 82% 1 2% 49
Total 12 4% 51 15% 228  69% 41 12% 332

2.4.3 Discentes superior

A tabela 72 avalia aspectos de convivéncia entre estudantes, a gestao de
pessoas. 45% dos estudantes dos cursos técnicos avalia como boa o
relacionamento entre professor e aluno, e 43% avalia como excelente. Entretanto,
12% dos estudantes avalia como razoavel, com destaque para 0s cursos de
Computacao (74%) e Alimentos (64%).

No que se refere no relacionamento entre o estudante e o coordenador de
curso, a avaliacdo dos discentes € positiva. 49% dos alunos informa como excelente
tal relacdo, enquanto que 31% avalia como boa. Destagque para o curso de
Licenciatura em Computacdo (85%) Um percentual total de 14% avalia como
razoavel a relagcdo com o coordenador do curso. Quanto ao atendimento prestado o0s
técnicos administrativos em educacéo, a avaliacdo é positiva, considerada excelente

40% dos estudantes e boa por 48%.

Tabela 72. Gestao de pessoas: convivéncia entre estudantes por Curso Superior do Campus Santo
Augusto, 2018.

Relacionamento entre professor e aluno

Excelente Boa Razoavel Ruim  Péssima
Curso Todos
na % Na % na % na % na %
Bel. em Administracdo 16 46% 16 46% 3 9% 0 0% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 4 14% 15 54% 9 32% 0 0% O 0% 28
Lic. em Ciéncias Bioldgicas 13 31% 20 48% 9 21% 0 0% 0 0% 42
Lic. em Computacéo 20 74% 7 26% O 0% 0 0% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 21 64% 8 24% 4 12% 0 0% O 0% 33
Tecn. em Gestdo do Agronegocio 26 37% 40 57% 4 6% 0 0% O 0% 70
Total 100 43% 106 45% 29 12% O 0% O 0% 235

Relacionamento entre estudante e o coordenador do curso




Excelente Boa Razoavel Ruim  Péssima

Curso Todos
na % Na % na % na % na %
Bel. em Administracéo 15 43% 13 37% 6 17% 1 3% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 9 32% 14 50% 4 14% 1 4% 0 0% 28
Lic. em Ciéncias Bioldgicas 20 48% 12 29% 9 21% 1 2% 0 0% 42
Lic. em Computacéo 23 8% 4 15%% 0 0% 0 0% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 19 58% 10 30% 4 12% 0O 0% O 0% 33
Tecn. em Gest&o do Agronegdcio 30 43% 21 30% 11 16% 7 10% 1 1% 70
Total 116 49% 74 31% 34 14% 10 4% 1 0% 235
Atendimento prestado pelos técnicos administrativos em educagéo
Excelente Boa Razoavel = Ruim Péssima
Curso Todos
na % Na % na % na % na %
Bel. em Administragéo 18 51% 15 43% 2 6% 0 0% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 4 14% 19 68% 5 18% O 0% O 0% 28
Lic. em Ciéncias Biol6gicas 21 50% 16 38% 4 10% 1 2% 0 0% 42
Lic. em Computacéo 15 5%6% 9 33% 3 11% 0 0% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 14 42% 16 48% 3 9% 0 0% 0 0% 33
Tecn. em Gest&o do Agronegdcio 22 31% 37 53% 10 14% 1 1% 0 0% 70
Total 94 40% 112 48% 27 11% 2 1% 0 0% 235

No que se refere a espaco para comunidade académica contribuir com a
gestdo, 49% avalia que existe tal espaco e 39% avalia que existe parcialmente.
Apenas 12% informa que n&o existe. A tabela 73 apresenta as variagdes dos dados

pOr Curso superior.

Tabela 73. Espaco para comunidade académica opinar/auxiliar na gestdo por Curso do Campus
Santo Augusto, 2018.

Sim Parcialmente Nao

Curso Todos
Na % na % na %

Bel. em Administracdo 14 40% 16 46% 5 14% 35
Bel. em Agronomia 13 46% 12 43% 3 11% 28
Lic. em Ciencias 18 43% 19 45% 5 12% 42
Biolégicas

Lic. em Computacéo 19 70% 6 22% 2 7% 27
Tecn. em Alimentos 24 73% 5 15% 4 12% 33
Tecn. em Gestdo do 27 39% 33 47% 10 14% 70
Agronegocio

Total 115 49% 91 39% 29 12% 235

A tabela 74 avalia a Direcdo Geral pelos cursos superiores pelos discentes.
No que se refere a eficiéncia da gestdo, um percentual de 42% considera boa,

seguido de 21% que considera excelente. O percentual que considera razoavel € de



19%. A democracia da gestdo mantém maior variagdo que a questdo anterior, onde

38% considera boa, seguido de 33% que considera razoavel e 18% excelente.

Quanto a receptividade dos gestores quanto as demandas, a variacdo de

opinides ainda € vasta, com 42% avaliando como boa, seguido de 18% avaliando

como razoavel, 15% avaliando como excelente e 14% como péssima. As devolutivas

apresentadas pelos gestores quanto as demandas mantém um percentual

semelhante, com 40% avaliando como boa, seguido de 18% avaliando como

razoavel, 17% como excelente e 16% como péssima.

Tabela 74. Avaliagao dos discentes com relagdo a Gestéo Superior da Unidade por Curso do Campus

Santo Augusto, 2018.

A eficiéncia da gestédo

Excelente Boa Razoavel Ruim Péssima Desconhego Naq s¢€
Curso aplica  Todos

na % na % na % na % na % na % na %
Bel. em Administra(;éo 10 29% 17 49% 6 17% 1 3% 1 3% 0 0% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 10 36% 8 29% 4 14% 1 4% 5 18% 0 0% 0 0% 28
Lic. em Ciéncias 8 19% 13 31% 12 29% 5 12% 4 10% O 0% 0 0% 42
Biologicas
Lic. em Computagéo 5 19% 9 33% 4 15% 7 26% 2 7% 0 0% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 7 21% 18 55% 7 21% 0 0% 1 3% 0 0% 0 0% 33
Tecn. em Gestéo do 10 14% 34 49% 12 17% 4 6% 10 14% 0 0% 0 0% 70
Agronegdcio
Total 50 21% 99 42% 45 19% 18 8% 23 10% 0 0% 0 0% 235

A democracia da gestédo
Bel. em Administragéo 7 20% 15 43% 4 11% 7 20% 2 6% 0 0% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 6 21% 9 32% 6 21% 2 7% 5 18% 0 0% 0 0% 28
Lic. em Ciéncias 6 14% 13 31% 11 26% 9 21% 3 7% 0 0% 0 0% 42
Biolégicas
Lic. em Computaco 6 22% 8 30% 3 11% 8 30% 2 7% 0 0% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 9 27% 13 39% 8 24% 3 9% 0 0% 0 0% 0 0% 33
Tecn. em Gestao do 9 13% 32 46% 12 17% 4 6% 13 19% 0 0% 0 0% 70
Agronegocio
Total 43 18% 90 38% 44 19% 33 14% 25 11% 0 0% 0 0% 235
A receptividade dos gestores quanto as demandas
Bel. em Administrag&o 5 14% 19 54% 6 17% 2 6% 3 9% 0 0% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 4 14% 9 32% 6 21% 2 7% 7 25% 0 0% 0 0% 28
E‘i‘;'lgé?cgée”c'as 4 10% 18 43% 8 19% 6 14% 6 14% 0 0% 0 0% 42
Lic. em Computaco 6 22% 6 22% 3 11% 9 33% 3 11% 0 0% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 10 30% 18 55% 3 9% 2 6% 0 0% 0 0% 0 0% 33
Tecn. em Gestao do 7 10% 28 40% 16 23% 6 9% 13 19% 0 0% 0 0% 70
Agronegociov
Total 36 15% 98 42% 42 18% 27 11% 32 14% 0 0% 0 0% 235
As devolutivas apresentadas pelos gestores quanto as demandas
6 17% 20 57% 7 20% 1 3% 1 3% 0 0% 0 0% 35

Bel. em Administragcéo



Bel. em Agronomia 5 18% 9 32% 6 21% 1 4% 7 25% 0 0% O 0% 28
'é'ig'lgé?cgs'enc'as 4 10% 13 31% 6 14% 9 21% 10 24% O 0% O 0% 42
Lic. em Computacéo 6 22% 6 22% 6 22% 7 26% 2 7% 0O 0% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 11 33% 16 48% 4 12% 0 0% 2 6% 0 0% 0 0% 33
Tecn. em Gestdo do 7 10% 30 43% 13 19% 5 7% 15 21% O 0% O 0% 70
Agronegocio

Total 39 17% 94 40% 42 18% 23 10% 37 16% 0 0% O 0% 235

A tabela 75 avalia a Direcdo de Ensino pelos cursos superiores pelos
discentes. No que se refere a eficiéncia da gestdo a avaliacdo é positiva, um
percentual de 41% considera boa, seguido de 33% que considera excelente, e 13%
razoavel. A democracia da gestdo mantém avaliacdo positiva, onde 41% dos
discentes avalia como boa e 29% considera excelente, seguido de 13% que
considera razoavel.

Quanto a receptividade dos gestores quanto as demandas também tem
avaliagcdo positiva, com 41% avaliando como boa, seguido de 29% avaliando como
excelente e 15% razoavel. As devolutivas apresentadas pelos gestores quanto as
demandas mantém um percentual semelhante, com 43% avaliando como boa,
seguido de 25% avaliando como excelente e 14% razoavel.

Tabela 75. Avaliagdo dos Discentes com relagdo a Dire¢do de Ensino por Curso do Campus Santo
Augusto, 2018.
A eficiéncia da gestao
Excelente Boa Razoavel Ruim Pessim Desconheco Naq s€
Curso a aplica Todos
na % na % na % na % na % na % na %
Bel. em Administracdo 14 40% 15 43% 5 14% 0 0% 1 3% O 0% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 11 39% 8 29% 3 11% 1 4% 5 18% 0 0% 0 0% 28
E'i%'lgé?cgfnc'as 18 43% 9 21% 5 12% 4 10% 6 14% O 0% 0 0% 42
Lic. em Computacéo 8 30% 10 37% 4 15% 3 11% 2 7% O 0% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 13 39% 15 45% 4 12% 0 0% 1 3% 0 0% 0 0% 33
Tecn.em Gestdodo 15 4790 40 5706 9 13% 3 4% 6 9% O 0% 0 0% 70
Agronegocio
Total 76 32% 97 41% 30 13% 11 5% 21 9% O 0% 0 0% 235
A democracia da gestéo
Bel. em Administracdo 14 40% 16 46% 4 11% 0 0% 1 3% O 0% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 7 25% 12 43% 2 7% 311% 4 14% 0 0% 0 0% 28
E‘i‘;'lgé?cgée”c'as 15 36% 11 26% 7 17% 4 10% 5 12% 0 0% 0 0% 42
Tecn. em Alimentos 11 33% 18 55% 3 9% 1 3% 0 0% O 0% 0 0% 33
Tecn.em Gestdodo 14 490 34 49% 12 17% 6 9% 8 11% O 0% 0 0% 70

Agronegécio



Total 67 29% 96 41% 31 13% 18 8% 20 9% O 0% 0 0% 232
A receptividade dos gestores quanto as demandas
Bel. em Administracdo 12 34% 16 46% 5 14% 1 3% 1 3% O 0% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 7 25% 11 39% 3 11% 1 4% 6 21% O 0% 0 0% 28
Lic. em Ciencias 11 26% 16 38% 6 14% 3 7% 6 14% 0 0% 0 0% 42
Bioldgicas
Lic. em Computacdo 10 37% 7 26% 4 15% 3 11% 3 11% 0 0% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 14 42% 15 45% 3 9% 0 0% 1 3% O 0% 0 0% 33
Tecn.em Gestdodo 15 5104 31 449 15 21% 3 4% 6 9% O 0% 0 0% 70
Agronegocio
Total 69 29% 96 41% 36 15% 11 5% 23 10% O 0% 0 0% 235
As devolutivas apresentadas pelos gestores quanto as demandas
Bel. em Administragé_o 12 34% 16 46% 5 14% 0 0% 2 6% 0 0% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 8 29% 10 36% 3 11% 0 0% 7 25% O 0% 0 0% 28
Lic. em Ciencias 12 29% 12 29% 7 17% 3 7% 8 19% 0 0% 0 0% 42
Biolégicas
Lic. em Computagé_o 10 37% 11 41% 2 7% 311% 1 4% 0 0% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 7 21% 21 64% 3 9% 1 3% 1 3% O 0% 0 0% 33
Tecn. em Gestdo do 9 13% 32 46% 14 20% 6 9% 9 13% O 0% O 0% 70
Agronegdcio
Total 58 25% 102 43% 34 14% 13 6% 28 12% O 0% 0 0% 235
A tabela 77 avalia a Direcdo de Administracdo pelos cursos superiores pelos
discentes. No que se refere a eficiéncia da gestdo a avaliacdo é positiva, um
percentual de 42% considera boa e 23% considera excelente. Entretanto, 15%
considera razoavel, e 13% considera péssima. A democracia da gestdo mantém a
variabilidade da avaliacdo, onde 41% considera boa, enquanto 26% considera
péssima, seguido de 17% que considera razoavel e 13% excelente.
Quanto a receptividade dos gestores quanto as demandas, a variacdo de
opinides ainda é vasta, com 40% avaliando como boa, seguido de 22% avaliando
como excelente, seguido de 17% razoavel e 14% péssima. As devolutivas
apresentadas pelos gestores quanto as demandas mantém um percentual
semelhante, com 41% avaliando como boa, seguido de 17% avaliado como
excelente e 17% como razoavel e 16% péssima.
Tabela 76. Avaliagdo dos Discentes com relagdo a Direcdo de Administracdo por Curso do Campus
Santo Augusto, 2018.
A eficiéncia da gestéo
. . - N&o se
Excelente Boa Razoavel Ruim Péssima Desconhego .
Curso aplica  Todos
Na % na % na % na % na % na % na %
Bel. em Administragéo 9 26% 17 49% 7 20% 0 0% 2 6% 0 0% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 10 36% 10 36% 2 7% 1 4% 5 18% 0 0% 0 0% 28
Lic. em Ciéncias 10 24% 18 43% 5 12% 4 10% 5 12% 0 0% 0 0% 42



Biologicas

Lic. em Computacéo 6 22% 2 7% 3 11% 9 33% 7 26% 0 0% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 10 30% 17 52% 3 9% 1 3% 2 6% 0 0% 0 0% 33
nggﬁgggsﬂao do 9 13% 32 46% 15 21% 4 6% 10 14% 0 0% 0 0% 70
Total 54 23% 96 41% 35 15% 19 8% 31 13% 0 0% 0 0% 235
A democracia da gestédo
Bel. em Administragio 9 26% 16 46% 7 20% 2 6% 1 3% 0 0% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 7 25% 11 39% 2 7% 3 11% 5 18% 0 0% 0 0% 28
'é'ig'lgé?cgs'enc'as 10 24% 15 36% 8 19% 2 5% 7 17% 0 0% 0 0% 42
Lic. em Computagéo 5 19% 5 19% 4 15% 8 30% 5 19% 0 0% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 7 21% 18 55% 4 12% 2 6% 2 6% 0 0% 0 0% 33
;gfgheeggoegao do 7 10% 29 41% 16 23% 7 10% 11 16% 0O 0% 0 0% 70
Total 45 19% 94 40% 41 17% 24 10% 31 13% 0 0% 0 0% 235
A receptividade dos gestores quanto as demandas
Bel. em Administragdo 8 23% 21 60% 5 14% 0 0% 1 3% 0 0% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 8 29% 12 43% 1 4% 2 7% 5 18% 0 0% 0 0% 28
E‘i‘;'lgé?cgs'enc'as 10 24% 13 31% 8 19% 3 7% 8 19% 0 0% 0 0% 42
Lic. em Computaco 8 30% 4 15% 2 7% 7 26% 6 22% 0 0% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 8 24% 15 45% 5 15% 2 6% 3 9% 0 0% 0 0% 33
;gfgﬁggzjgftao do 9 13% 29 41% 18 26% 3 4% 11 16% 0O 0% 0 0% 70
Total 51 22% 94 40% 39 17% 17 7% 34 14% 0 0% 0 0% 235
As devolutivas apresentadas pelos gestores quanto as demandas
Bel. em Administrag&o 5 14% 21 60% 7 20% 0 0% 2 6% 0 0% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 6 21% 10 36% 2 7% 4 14% 6 21% 0 0% 0 0% 28
E‘i‘;'lgé?cgs'enc'as 9 21% 12 29% 7 17% 4 10% 10 24% O 0% O 0% 42
Lic. em Computagé_o 5 19% 5 19% 3 11% 7 26% 7 26% 0 0% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 6 18% 19 58% 5 15% 1 3% 2 6% 0 0% 0 0% 33
Z‘S‘r’gﬁg&gfta" do 9 13% 29 41% 17 24% 4 6% 11 16% 0O 0% 0 0% 70
Total 40 17% 96 41% 41 17% 20 9% 38 16% 0 0% 0 0% 235

A tabela 77 avalia a Direcdo de Direcado de Planejamento e Desenvolvimento

Institucional pelos discentes dos cursos superiores. No que se refere a eficiéncia da

gestdo a avaliagdo é positiva, um percentual de 42% considera boa e 26% considera

excelente. Entretanto, 16% considera péssima, e 12% considera razoavel. A

democracia da gestdo mantém a variabilidade da avaliagdo, mas predomina a

positiva onde 43% considera boa, enquanto 20% considera excelente, seguido de

15% que considera razoavel.

Quanto a receptividade dos gestores quanto as demandas, a variacdo de

opinides ainda € vasta, com 44% avaliando como boa, seguido de 20% avaliando



como excelente, seguido de 16% péssima e 15% razoavel. As devolutivas

apresentadas pelos gestores quanto as demandas mantém um percentual

semelhante, com 43% avaliando como boa, seguido de 20% avaliando como

excelente e 19% péssima.

Tabela 77. Avaliacdo dos Discentes com relacdo a Direcdo de Planejamento e Desenvolvimento

Institucional por Curso do Campus Santo Augusto, 2018.

A eficiéncia da gestéo

Excelente Boa Razoavel Ruim Péssima Desconheco Nﬁq s¢€
Curso aplica  Todos
na % na % na % na % na % na % na %
Bel. em Administracdo 12 34% 14 40% 5 14% 2 6% 2 6% 0 0% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 7 25% 12 43% 1 4% 1 4% 7 25% 0 0% O 0% 28
Iélig.lgé?cgslenmas 10 24% 19 45% 4 10% 2 5% 7 17% O 0% 0 0% 42
Lic. em Computacio 7 26% 7 26% 3 11% 1 4% 9 33% 0 0% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 11 33% 17 52% 3 9% 0 0% 2 6% 0 0% O 0% 33
I\gfgﬁggcﬁssm do 15 2106 29 41% 12 17% 4 6% 10 14% O 0% O 0% 70
Total 62 26% 98 42% 28 12% 10 4% 37 16% O 0% O 0% 235
A democracia da gestao
Bel. em Administragio 8 23% 16 46% 4 11% 4 11% 3 9% 0 0% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 8 29% 8 29% 4 14% 2 7% 6 21% 0 0% 0 0% 28
E‘i‘;'lggi‘cgs'enc'as 8 19% 16 38% 8 19% 1 2% 9 21% 0 0% 0 0% 42
Lic. em Computacio 5 19% 6 22% 7 26% 4 15% 5 19% 0 0% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 7 21% 21 64% 2 6% 1 3% 2 6% 0 0% O 0% 33
;gfgﬁggzjgftao do 41 16% 35 50% 11 16% 5 7% 8 11% O 0% 0 0% 70
Total 47 20% 102 43% 36 15% 17 7% 33 14% O 0% 0 0% 235
A receptividade dos gestores quanto as demandas
Bel. em Administracio 8 23% 19 54% 5 14% 1 3% 2 6% O 0% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 8 29% 12 43% 1 4% 2 7% 5 18% 0 0% 0 0% 28
E'i%'lgé?cgfnc'as 6 14% 19 45% 5 12% 2 5% 10 24% O 0% 0 0% 42
Lic. em Computagéo 7 26% 5 19% 5 19% 3 11% 7 26% 0 0% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 7 21% 19 58% 4 12% 0 0% 3 9% 0 0% 0 0% 33
;ngﬁ:;;gftao 4o 41 16% 29 41% 15 21% 5 7% 10 14% O 0% O 0% 70
Total 47 20% 103 44% 35 15% 13 6% 37 16% O 0% 0 0% 235
As devolutivas apresentadas pelos gestores quanto as demandas

Bel. em Administragio 8 23% 16 46% 6 17% 2 6% 3 9% 0 0% 0 0% 35
Bel. em Agronomia 7 25% 14 50% 0 0% 1 4% 6 21% 0 0% 0 0% 28
E‘i%'lgé?cgfnc'as 7 17% 14 33% 6 14% 2 5% 13 31% 0 0% 0 0% 42
Lic. em Computagéo 7 26% 7 26% 4 15% 1 4% 8 30% 0 0% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 8 24% 19 58% 3 9% 0 0% 3 9% 0 0% O 0% 33
Tecn. em Gestdodo 44 1400 30 4306 14 20% 5 7% 11 16% O 0% O 0% 70

Agronegocio



Total 47 20% 100 43% 33 14% 11 5% 44 19% 0 0% 0 0%

235

A tabela 78 avalia a Direcdo de Pesquisa, Extensdo e Producdo pelos
discentes dos cursos superiores. No que se refere a eficiéncia da gestédo a avaliacdo
€ positiva, um percentual de 40% considera boa e 24% considera excelente,
representando a maior das avaliagdes. Entretanto, 15% considera razoavel, e 16%
considera péssima. A democracia da gestdo mantém a variabilidade da avaliacao,
onde 44% considera boa, enquanto 22% considera excelente, entretanto 16%
considera péssima e 12% que considera razoavel.

Quanto a receptividade dos gestores quanto as demandas, a variacdo de
opinides ainda € vasta, com 43% avaliando como boa, seguido de 20% avaliando
como excelente, 18% péssima e 14% como razoavel. As devolutivas apresentadas
pelos gestores quanto as demandas mantém um percentual semelhante, com 40%
avaliando como boa, seguido de 22% avaliando como excelente, 19% péssima e

13% razoavel.

Tabela 78. Avaliagdo dos Discentes com relacéo a Dire¢do de Pesquisa, Extensdo e Producéo por
Curso do Campus Santo Augusto, 2018.

A eficiéncia da gestao

Excelente Boa Razoavel Ruim Péssima

Curso Todos
na % na % na % na % na %
Bel. em Administraqéo 10 29% 15 43% 6 17% 0 0% 4 11% 35
Bel. em Agronomia 8 29% 8 29% 4 14% 3 11% 5 18% 28
Lic. em Ciéncias Biologicas 13 31% 19 45% 2 % 3 7% 5 12% 42
Lic. em Computagao 7 26% 6 22% 5 19% 2 7% 7 26% 27
Tecn. em Alimentos 11 33% 16 48% 3 9% 0 0% 3 9% 33
nggr']g;igfﬁao do 7 10% 31 44% 15 21% 4 6% 13 19% 70
Total 56 24% 95 40% 35 15% 12 5% 37 16% 235
A democracia da gestdo
Bel. em Adminis[ra(;éo 8 23% 17 49% 7 20% 0 0% 3 9% 35
Bel. em Agronomia 6 21% 8 29% 5 18% 2 7% 7 25% 28
Lic. em Ciéncias Bioldgicas 11 26% 19  45% 5 12% 3 7% 4 10% 42
Lic. em Computagéo 6 22% 8 30% 3 11% 5 19% 5 19% 27
Tecn. em Alimentos 11 33% 17 52% 2 6% 0 0% 3 9% 33
;gfgr']:g})gjsmo do 10  14% 34 49% 6 9% 4 6% 16 23% 70
Total 52 22% 103 44% 28 12% 14 6% 38 16% 235
A receptividade dos gestores quanto as demandas

Bel. em Administra@éo 8 23% 18 51% 7 20% 0 0% 2 6% 35
Bel. em Agronomia 7 25% 9 32% 5 18% 1 4% 6 21% 28

42

Lic. em Ciéncias Biologicas 8 19% 21 50% 3 7% 3 7% 7 1%



Lic. em Computaqé_o 9 33% 7 26% 1 4% 5 19% 5 19% 27
Tecn. em Alimentos 8 24% 18 55% 4 12% 0 0% 3 9% 33
I\ngagngangtao do 7 10% 27 39% 12 17% 5 7% 19 27% 70
Total 47 20% 100 43% 32 14% 14 6% 42 18% 235
As devolutivas apresentadas pelos gestores quanto as demandas
Bel. em Administra(;é_o 6 17% 19 54% 7 20% 0 0% 3 9% 35
Bel. em Agronomia 8 29% 6 21% 5 18% 3 11% 6 21% 28
Lic. em Ciéncias Biologicas 9 21% 17  40% 4 10% 3 7% 9 21% 42
Lic. em Computa(;ﬁo 10 37% 7 26% 2 7% 3 11% 5 19% 27
Tecn. em Alimentos 7 21% 18 55% 4 12% 0 0% 4 12% 33
nggﬁggjggﬁao do 11 16% 27 39% 8 11% 6 9% 18 26% 70
Total 51 22% 94  40% 30 13% 15 6% 45 19% 235

Com relacéo a socializacdo dos horarios pela coordenacao de curso, 61% dos

docentes do curso superior informa que sempre acontece, com destaque para o

curso de Alimentos (76%) e Computacgéo (74%).

Sobre a disponibilidade do coordenador quando procurado, 66% dos

estudantes avalia como sempre disponivel, com destaque para Alimentos (76%),

Ciéncias Biologicas (74%) e Computacao (74%).

Tabela 79. Avaliagdo dos discentes com rela¢do a Coordenacdo dos cursos em que atua por Curso
do Campus Santo Augusto, 2018.

Socializacdo dos horéarios disponiveis para atendimento

. Nunca
Nunca As vezes Sempre procurou o
Curso coordenador ~ 10d0S
Na % na % na % na %
Bel. em Administrac&o 1 3% 9 26% 23 66% 2 6% 35
Bel. em Agronomia 1 3% 9 26% 23 66% 2 6% 35
E‘i‘glggi‘cgs'e“c'as 1 2% 11 26% 25  60% 5 12% 42
Lic. em Computacéo 5 19% 1 4% 20 74% 1 4% 27
Tecn. em Alimentos 0 0% 18% 25 76% 2 6% 33
nggﬁségggsm do 4 6% 25 36% 31  44% 10  14% 70
Total 12 5% 61 25% 147 61% 22 9% 242
Demonstra disponibilidade quando procurado
Bel. em Administracio 1 3% 10 29% 22 63% 2 6% 35
Bel. em Agronomia 1 3% 10 29% 22 63% 2 6% 35
E‘i‘;'lgé?cgs'enc'as 1 2% 7 17% 31  74% 3 7% 42
Lic. em Computa@é_o 2 7% 5 19% 20 74% 0 0% 27
Tecn. em Alimentos 0 0% 4 12% 25 76% 4 12% 33
Tecn. em Gestdo do 3 4% 18 26% 39  56% 10  14% 70

Agronegocio



Total 8 2%

54

22%

159

66%

21

9%

242

Com relacdo a qualidade dos servicos de TI, a tabela 80 apresenta que a

maioria dos discentes de nivel superior considera boa (64%), com o razoavel

repreentando 21%, e excelente representando 13% das respostas, considera-se

uma avaliagao positiva.

Tabela 80. Qualidade dos Servicos de Tl por Curso do Campus Santo Augusto, 2018.

Excelente

na %
3%
7%

Curso

Bel. em Administragcéo

Bel. em Agronomia
Lic. em Ciéncias
Biolégicas

Lic. em Computagéo

Tecn. em Alimentos
Tecn. em Gestao do
Agronegdcio

Total 31 13%

33%
18%

1
2
8 19%
9
6
5 %

Boa

na %
26  74%
19 68%
26  62%
14 52%
21 64%
44  63%
150 64%

Razoavel
na %
6 17%
7 25%
8 19%
3 11%
5 15%
20 29%
49 21%

Ruim
Na

A O P P O ONDN

%
6%
0%

0%

4%
3%

0%
2%

Péssima

na

R » O O O O O

%
0%
0%

0%
0%
0%
1%
0%

Todos

35
28

42

27
33

70
235

Quanto a prioridade de servicos indicada nas tabelas, percebe-se que o

recurso com principal prioridade nos cursos de Administracdo(34%) e Computacao

(31%) é Internet. Nos cursos de Agronomia (41%), Ciéncias Biologicas (32%),

Alimentos (29%) e Gestdo do Agronegocio (28%) a principal necessidade é

equipamento. As demais prioridades séo apresentadas na tabela 81.

Tabela 81. Ordem de prioridade nos servigcos de Tecnologia da Informacdo por Curso do Campus

Santo Augusto, 2018.

Equipamentos

Curso
na %

1 15 22%
harelad 2 lo 19%

Bacharelado em o
Administracdo 3 32%
4 1 6%
5 2 12%
1 15 41%
2 8 1%
Bacharelado em 9%
Agronomia 3 2 0
4 1 6%
5 13%
Licenciatura em 1 24  32%
Ciéncias 2 10 20%

Internet

Na

23
8

%
34%
15%

9%

6%

6%
27%
17%
27%
11%
13%
23%
24%

Software
na %
10 15%
10 19%
8 36%
2 13%
5 29%
2 5%
12 26%
7 32%
4 22%
3 19%
12 16%
10 20%

Sistemas
Na %
11  16%
12 23%
3 14%
7 44%
2 12%
6 16%
10 21%
4 18%
6 33%
2 13%
11 15%
11 22%

Suporte

Na %
9 13%
12 23%
2 9%
5 31%
7 41%
4 11%
9 19%
3 14%
5 28%
7  44%
11 15%
7  14%

Todos

68
52
22
16
17
37
47
22
18
16
75
50




Biologicas

Licenciatura em
Computacao

Tecnologia em
Alimentos

Tecnologia em
Gestéo do
Agronegocio

a b~ WONPFE O WODNELE OO WDNPEOOPMMW

Total

164

13%
6%
9%

26%

26%

15%
0%

23%

29%

20%
0%
8%

12%

28%

22%
7%

11%

19%

18%

28
19
10

7

6
193

25%
10%

9%
31%
29%
12%
12%

5%
25%
20%
12%

8%
18%
23%
22%
18%
18%
13%
21%

179

22%
35%

9%
15%
16%
38%
24%

9%
14%
18%
35%
23%
29%
12%
15%
42%
29%
17%
20%

D 00N O U1 © N b

[EnY
o w

5
5
1
24
17
10
8

11
189

13%
23%
41%
13%
19%

8%
47%
27%
19%
18%
29%
38%

6%
20%
20%
18%
21%
23%
21%

©O© 0 W N W o N 0 ©

) =
W ©O© WwkFR O WwhMNLPR

14
186

28%
26%
32%
15%
10%
27%
18%
36%
13%
22%
24%
23%
35%
17%
21%
16%
21%
29%
20%

32
31
22
39
31
26
17
22
69
49
17
13
17

121

86
57
38
48

911

A tabela 82 apresenta o acompanhamento do planejamento orcamentéario

anual por curso, e revela que 60% dos estudantes acompanha parcialmente o

planejamento, enquanto 22% nao faz questdo de acompanhar. Destague para o

curso de Computagéo, onde 48% dos alunos informa acompanhar o planejamento

orcamentario.

Tabela 82. Acompanhamento do planejamento orgamentario anual por Curso do Campus Santo

Augusto, 2018.

Curso

Bel. em Administragcéo

Bel. em Agronomia

Lic. em Ciéncias Biolégicas
Lic. em Computacéo

Tecn. em Alimentos
Tecn. em Gestao do
Agronegécio

Total

Sim

na
1

13

40

%

3%
11%
14%
48%
24%

13%
18%

Parcialmente

na
21
23
18

9

21

39
131

%
60%
82%
43%
33%
64%

56%
60%

Nao

na
.
2
13
4
3

19
48

%
20%

%
31%
15%

9%
27%
22%

N&o, porém tem

W B P 01 O O

16

interesse

17%
0%
12%
4%
3%
4%
7%

Todos

35
28
42
27
33

70
219

2.4.4 Sociedade Civil



bY

Quanto a avaliacdo dos membros da Sociedade Civil, 40% considera

excelente, 0 mesmo percentual que considera boa. Entretanto, 20% considera ruim.

EIXO 4

FRAGILIDADES

Servidores

Inadequada forma de escolha das coordenacdes e diretorias,
Necessidade de mais servidores.

Democracia da gestéao superior da unidade

Eficiéncia e democracia da Dire¢cédo de Planejamento e Desenvolvimento
Institucional

EIXO 4

POTENCIALIDADES

Servidores

Bom o relacionamento com os colegas e com a chefia imediata como excelente ou
bom, entretanto 5% de cada segmento identifica como razoavel.

Adequada forma de escolha das coordenacdes e diretorias,

Satisfagdo dos servidores com o desempenho de suas fungdes profissionais
Espacgo destinado a opinido e auxilio da comunidade académica na gestao
Interesse a respeito das decisdes formadas nas instancias superiores da
Instituicéo

Multiplos meios de comunicagéo para avaliar as decisdes tomadas pelas
instancias superiores da instituicao.

Eficiéncia da gestao superior da unidade.

Eficiéncia, democracia, receptividade e devolutivas da Direcao de Ensino.
Eficiéncia , democracia, receptividade e devolutivas positivas da Direcéo de
Administragdo da unidade.

Eficiéncia , democracia, receptividade e devolutivas positivas da Direcéo de
Pesquisa, Extensado e Producéo da unidade.

Servicos de TI satisfatorios

Acompanhamento do planejamento orgamentario anual




Acompanhamento da execucdo das acdes planejadas no setor

Bom relacionamento entre professor e aluno

Bom relacionamento entre o estudante e o coordenador de curso

Existéncia total ou parcial de espacgo para a comunidade contribuir com a gestéo
Servicos de TI satisfatorios

Acompanhamento do planejamento orgamentario anual

Acompanhamento da execucdo das acdes planejadas no setor

Coordenador do curso técnico socializa os horarios em que esta disponivel
Coordenador disponivel quando procurado

2.5 Eixo 5 — Infraestrutura Fisica:

O eixo aborda a dimensdo 7 que trata da infraestrutura fisica, especialmente a
de ensino, de pesquisa e de extensdo, biblioteca, recursos de informacéo e
comunicacao.

A tabela 83 apresenta uma grande satisfacdo por parte dos servidores quanto
a infraestrutura fisica do campus. Uma fragilidade identificada € o espaco de

convivéncia do servidor (29%) e na limpeza da caixa d’agua e bebedouros (7%).

Tabela 83. Infraestrutura fisica, por segmento Docente e Técnico-Administrativo em Educacdo do
Campus Santo Augusto, 2018.

Biblioteca
) _ o Inexistente ou N&o se
Segmento Excelente Boa Razoavel Ruim Péssima _ em.q.tde aplica Todos
insuficiente
na % na % na % Na % na % na % na %
Docente 2 9% 11 50% 8 36% 1 5% 0 0% 0 0% 0 0% 22
TAE 3 16% 11 58% 4 21% 1 5% 0 0% 0 0% 0 0% 19
Total 5 12% 22 54% 12 29% 2 5% 0 0% 0 0% 0 0% 41
Acervo Bibliografico
Docente 5 23% 12 55% 5 23% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 22
TAE 8 42% 10 53% 0 0% O 0% 0 0% 1 5% 0 0% 19
Total 13 32% 22 54% 5 12% 0 0% 0 0% 1 2% 0 0% 41
Limpeza e conservacao do campus
Docente 11 50% 11 50% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 22
TAE 11 58% 8 42% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 19
Total 22 54% 19 46% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 41
Limpeza da caixa da agua e manutencéo dos bebedouros
Docente 3 14% 13 59% 1 5% 0 0% 0 0% 1 5% 4 18% 22

TAE 6 32% 8 42% 1 5% 1 5% 0 0% 2 11% 1 5% 19



Total 9 22% 21 51% 2 5% 1 2% 0 0% 3 7% 5 12% 41
Servigo de seguranca
Docente 3 14% 13 59% 6 27% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 22
TAE 4 21% 12 63% 1 5% 1 5% 1 5% 0 0% 0 0% 19
Total 7 17% 25 61% 7 1% 1 2% 1 2% 0 0% 0 0% 41
Servico de alimentagéo
Docente 4 18% 13 59% 4 18% 0 0% 0 0% 0 0% 1 5% 22
TAE 5 26% 13 68% 1 5% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 19
Total 9 22% 26 63% 5 12% 0 0% 0 0% 0 0% 1 2% 41
Servico telefénico
Docente 3 14% 6 27% 10 45% 1 5% 0 0% 1 5% 1 5% 22
TAE 4 21% 13 68% 2 11% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 19
Total 7 17% 19 46% 12 29% 1 2% 0 0% 1 2% 1 2% 41
Internet
Docente 3 14% 6 27% 11 50% 1 5% 1 5% 0 0% 0 0% 22
TAE 5 26% 13 68% 1 5% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 19
Total 8 20% 19 46% 12 29% 1 2% 1 2% 0 0% 0 0% 41
Adequacéo das instalacdes para pessoas com deficiéncia e/ou problemas de locomocéo
Docente 9 41% 10 45% 2 9% 0 0% O 0% 1 5% 0 0% 22
TAE 1 5% 16 84% 0 0% 1 5% 1 5% 0 0% 0 0% 19
Total 10 24% 26 63% 2 5% 1 2% 1 2% 1 2% 0 0% 41
Servico de atendimento a saude
Docente 3 14% 14 64% 4 18% 0 0% O 0% 0 0% 1 5% 22
TAE 5 26% 12 63% 1 5% 1 5% 0 0% 0 0% 0 0% 19
Total 8 20% 26 63% 5 12% 1 2% 0 0% 0 0% 1 2% 41
Seu local de trabalho
Docente 9 41% 12 55% 1 5% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 22
TAE 9 47T% 8 42% 2 11% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 19
Total 18 44% 20 49% 3 7% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 41
Espaco para convivéncia
Docente 4 18% 4 18% 7 32% 2 9% 1 5% 3 14% 1 5% 22
TAE 2 11% 6 32% 3 16% 3 16% 2 11% 1 5% 2 11% 19
Total 6 15% 10 24% 10 24% 5 12% 3 7% 4 10% 3 ™™ 41
Acesso ao campus
Docente 9 41% 9 41% 3 14% 1 5% 0 0% 0 0% 0 0% 22
TAE 7 37T% 11 58% 1 5% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 19
Total 16 39% 20 49% 4 10% 1 2% 0 0% 0 0% 0 0% 41
A tabela 84 apresenta avaliacdo positiva para a maioria dos itens de

infraestrutura fisica, entretanto um percentual consideravel de servidores (17%)

identifica como fragilidade a falta de computadores;



Tabela 84. Infraestrutura fisica, por segmento Docente e Técnico-Administrativo em Educacdo do
Campus Santo Augusto, 2018.

lluminacdo
) ' o Inexistente ou N0 se
Segmento Excelente Boa Razoavel Ruim Péssima . emf_q_tde aplica  Todos
Insuficiente
na % na % na % na % na % na % na %
Docente 14 64% 7 32% 1 5% 0 0% O 0% O 0% 0 0% 22
TAE 9 47% 10 53% 0% 0 0% 0 0% O 0% 0 0% 19
Total 23 56% 17 41% 1 2% 0 0% 0 0% O 0% 0 0% 41
Cadeiras
Docente 11 50% 10 45% 1 5% 0 0% O 0% O 0% 0 0% 22
TAE 9 47% 9 47% 0 0% 1 5% 0 0% O 0% 0 0% 19
Total 20 49% 19 46% 1 2% 1 2% 0 0% O 0% 0 0% 41
Mesas
Docente 12 55% 10 45% 0 0% O 0% O 0% O 0% 0 0% 22
TAE 9 47% 10 53% 0 0% 0 0% 0 0% O 0% 0 0% 19
Total 21 51% 20 49% 0O 0% O 0% O 0% O 0% 0 0% 41
Armarios

Docente 9 41% 11 50% 1 5% 0 0% 0 0% 1 5% 0 0% 22
TAE 9 47% 10 53% 0 0% O 0% 0 0% O 0% 0 0% 19
Total 18 44% 21 51% 1 2% 0 0% O 0% 1 2% 0 0% 41

Gaveteiros
Docente 8 40% 12 60% 0O 0% O 0% 0 0% O 0% 0 0% 20
TAE 8 42% 11 58% 0 0% O 0% O 0% O 0% 0 0% 19
Total 16 41% 23 59% 0 0% O 0% 0 0% O 0% 0 0% 39

Computadores

Docente 3 14% 8 36% 4 18% 0 0% 0 0% 7 32% 0 0% 22
TAE 10 53% 9 47% 0 0% 0 0% 0 0% O 0% 0 0% 19
Total 13 32% 17 41% 4 10% 0 0% 0 0% 7 17% 0 0% 41

Impressoras
Docente 1 5% 11 50% 7 32% 3 14% 0 0% O 0% 0 0% 22
TAE 6 32% 10 53% 1 5% 2 11% 0 0% O 0% 0 0% 19
Total 7 17% 21 51% 8 20% 5 12% 0 0% O 0% 0 0% 41

Material de expediente
Docente 3 14% 15 68% 3 14% 0 0% 0 0% 1 5% 0 0% 22
TAE 9 47% 8 42% 1 5% 1 5% 0 0% O 0% 0 0% 19
Total 12 29% 23 56% 10% 1 2% 0 0% 1 2% 0 0% 41
Material de higiene e limpeza

Docente 4 18% 14 64% 2 9% 2 9% 0 0% O 0% 0 0% 22
TAE 8 42% 10 53% 0 0% 1 5% 0 0% O 0% 0 0% 19
Total 12 29% 24 59% 2 5% 3 7% 0 0% O 0% 0 0% 41

2.5.1 Discentes Técnico



No que se refere a infraestrutura fisica do campus, a maioria dos estudantes
esta satisfeito com salas de aula (90%), laboratorios (92%), limpeza e conservagao
do campus (95%), limpeza da caixa d’agua e manutencado dos bebedouros(84%),
banheiros (69%), refeitério (88%), servico de seguranca (72%), adequacao das
instalacbes para pessoas com deficiéncia (86%), cadeiras (78%), area de
esportes(87%), iluminacao (93%) e acesso ao campus (77%).

Apresenta uma certa insatisfatoriedade (somando-se razoavel, ruim, péssima
e insuficiente) com relacdo aos banheiros (30%), Internet (63%), e espaco para

convivéncia (44%).

Tabela 85. Infraestrutura fisica por Curso do Campus Santo Augusto, 2018.

Salas de Aula

Inexistente
Razoav . P m Na
Segmento Excelente Boa a (I)a € Ruim Péssima %Ljsfficig:ﬁ a?)ﬁcsae Todos
e
Na % na % na % na % na % na % na %
Administracdo 43 47% 43 47% 5 5% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 91
Agropecuaria 39 39% 46 46% 11 11% 2 2% 1 1% 0 0% 0 0% 99
Alimentos 31 44% 35 49% 4 6% 0 0% 0 0% 0 0% 1 1% 71
Informatica 23 47% 23 47% 2 4% 0 0% 1 2% 0 0% 0 0% 49
igrgii‘;ﬁstria 15 68% 4 18% 3 14% 0 0% O 0% O 0% 0 0% 22
Total 151 45% 151 45% 25 8% 2 1% 2 1% 0 0% 1 0% 332
Laboratérios
Administracdo 43 47% 44 48% 4 4% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 91
Agropecuaria 51 52% 37 37% 10 10% O 0% 1 1% 0 0% 0 0% 99
Alimentos 37 52% 30 42% 4 6% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 71
Informatica 21 43% 21 43% 6 12% 0 0% 1 2% 0 0% 0 0% 49
igrgii‘;ﬁstria 13 59% 7 32% 2 9% 0 0% O 0% O 0% 0 0% 22
Total 165 50% 139 42% 26 8% 0 0% 2 1% 0 0% 0 0% 332
Limpeza e conservacao do campus
Administracdo 61 67% 27 30% 3 3% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 91
Agropecuéria 77 78% 17 17% 4 4% 0 0% 1 1% 0 0% 0 0% 99
Alimentos 43 61% 22 31% 6 8% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 71
Informatica 36 73% 12 24% 0 0% 0 0% 1 2% 0 0% 0 0% 49
Zgrgﬁfdﬁstria 17 77% 4 18% 1 5% 0 0% O 0% O 0% 0 0% 22
Total 234 70% 82 25% 14 4% 0 0% 2 1% 0 0% 0 0% 332
Limpeza da caixa da agua e manutencgdo dos bebedouros
Administracdo 34 39% 42 48% 12 14% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 88
Agropecuaria 44 44% 37 37% 10 10% 1 1% 2 2% 2 2% 3 3% 99
Alimentos 29 41% 32 45% 7 10% 1 1% 0 0% 0 0% 2 3% 71
Informéatica 30 61% 11 22% 3 6% 1 2% 1 2% 0 0% 3 6% 49



PROEJA

o 15 68% 3 14% 3 14% 0 0% 0 0% 0 0% 1 5% 22
Agroindustria
Total 152 46% 125 38% 35 11% 3 1% 3 1% 2 1% 9 3% 329
Banheiros
Administracdo 34 37% 32 35% 24 26% 1 1% 0 0% 0 0% 0 0% 91
Agropecuaria 33 33% 36 36% 25 25% 3 3% 2 2% 0 0% 0 0% 99
Alimentos 22 31% 26 37% 17 24% 5 7% 1 1% 0 0% 0 0% 71
Informatica 18 37% 13 27% 13 27% 3 6% 1 2% 1 2% 0 0% 49
PROBJA 13 590 4 18% 5 23% 0 0% O 0% 0 0% O 0% 22
Agroindustria
Total 120 36% 111 33% 84 25% 12 4% 4 1% 1 0% 0 0% 332
Refeitério
Administracdo 44 48% 34 37% 9 10% 1 1% 3 3% 0 0% 0 0% 91
Agropecuaria 47 47% 42 42% 8 8% 0 0% 2 2% 0 0% 0 0% 99
Alimentos 34 48% 30 42% 5 7% 2 3% 0 0% 0 0% 0 0% 71
Informatica 24 49% 15 31% 7 14% 2 4% 1 2% 0 0% 0 0% 49
PROBJA 16 7300 4 18% 1 5% 1 5% 0 0% 0 0% O 0% 22
Agroindustria
Total 165 50% 125 38% 30 9% 6 2% 6 2% 0 0% 0 0% 332
Internet
Administracdo 8 9% 23 25% 30 33% 19 21% 9 10% 1 1% 1 1% 91
Agropecuaria 12 12% 22 22% 36 36% 15 15% 12 12% 2 2% 0 0% 99
Alimentos 10 14% 19 27% 23 32% 12 17% 5 7% 2 3% 0 0% 71
Informatica 6 12% 3 6% 9 18% 12 24% 15 31% 3 6% 1 2% 49
PROBJA 13 500 3 14% 4 18% 2 9% O 0% 0 0% O 0% 22
AgroindUstria
Total 49 15% 70 21% 120 31% 60 18% 41 12% 8 2% 2 1% 332
Servigo de seguranca
Administracdo 24 26% 35 38% 25 27% 3 3% 1 1% 3 3% 0 0% 91
Agropecuaria 34 34% 41 41% 17 17% 3 3% 3 3% 1 1% 0 0% 99
Alimentos 25 35% 26 37% 13 18% 5 7% 1 1% 1 1% 0 0% 71
Informatica 18 37% 17 35% 8 16% 2 4% 2 4% 2 4% 0 0% 49
PROBJA 13 500 7 3206 2 9% 0 0% O 0% 0 0% O 0% 22
Agroindustria
Total 114 34% 126 38% 65 20% 13 4% 7 2% 7 2% 0 0% 332
Adequacéo das instalacbes para pessoas com deficiéncia e/ou problemas de locomocéo
Administracdo 33 36% 42 46% 10 11% 2 2% 1 1% 0 0% 3 3% 91
Agropecuédria 35 35% 52 53% 9 9% 1 1% 1 1% 1 1% 0 0% 99
Alimentos 27 38% 35 49% 6 8% 3 4% 0 0% 0 0% 0 0% 71
Informatica 26 53% 16 33% 6 12% 0 0% 1 2% 0 0% 0 0% 49
PROBEJA 15 680p 6 27% 1 5% 0 0% O 0% 0 0% O 0% 22
Agroindistria
Total 136 41% 151 45% 32 10% 6 2% 3 1% 1 0% 3 1% 332
Cadeiras
Administracdo 29 32% 40 44% 15 16% 7 8% 0 0% 0 0% 0 0% 91
Agropecuaria 27 27% 43 43% 21 21% 6 6% 2 2% 0 0% 0 0% 99
Alimentos 26 37% 29 41% 15 21% 1 1% 0 0% 0 0% 0 0% 71
Informatica 19 39% 20 41% 8 16% 1 2% 1 2% 0 0% 0 0% 49



PROEJA

hoonddstia 13 5% 6 27% 3 14% 0 0% O 0% 0 0% 0 0% 22
Total 114 34% 138 42% 62 19% 15 5% 3 1% 0 0% O 0% 332
Espaco para convivéncia
Administracio 17 19% 30 33% 30 33% 9 10% 5 5% O 0% 0 0% 91
Agropecudria 21 21% 31 31% 26 26% 9 9% 8 8% 4 4% 0 0% 99
Alimentos 17 24% 21 30% 22 31% 7 10% 3 4% 1 1% 0 0% 71
Informatica 15 31% 16 33% 10 20% 6 12% 2 4% 0 0% O 0% 49
Zggi‘i‘;ﬁma 13 59% 6 27% 2 9% 1 5% 0 0% 0 0% 0 0% 22
Total 83 25% 104 31% 90 27% 32 10% 18 5% 5 2% O 0% 332
Area de esportes
Administracio 48 53% 34 37% 8 9% 1 1% O 0% 0 0% 0 0% 91
Agropecudria 40 40% 31 31% 16 16% 8 8% 4 4% 0 0% O 0% 99
Alimentos 45 63% 22 31% 3 4% 1 1% 0 0% 0 0% 0 0% 71
Informatica 32 65% 15 31% 0 0% 1 2% 1 2% 0 0% 0 0% 49
igfgi’i‘;ﬁstria 17 77% 5 23% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 22
Total 182 55% 107 32% 27 8% 11 3% 5 2% 0 0% O 0% 332
lluminacéo
Administracio 53 58% 33 36% 4 4% 1 1% 0 0% O 0% 0 0% 91
Agropecudria 48 48% 41 41% 8 8% 0 0% 2 2% 0 0% 0 0% 99
Alimentos 38 54% 28 39% 3 4% 2 3% 0 0% 0 0% 0 0% 71
Informatica 32 65% 14 29% 2 4% 0 0% 1 2% 0 0% 0 0% 49
Zgrgilf\éﬁstria 17 77% 3 14% 2 9% 0 0% O 0% 0 0% 0 0% 22
Total 188 57% 119 36% 19 6% 3 1% 3 1% 0 0% O 0% 332
ACesso ao campus
Administracio 25 27% 39 43% 20 22% 3 3% 3 3% 1 1% 0 0% 91
Agropecudria 35 35% 43 43% 12 12% 7 7% 2 2% 0 0% O 0% 99
Alimentos 31 44% 27 38% 10 14% 2 3% 1 1% 0 0% O 0% 71
Informatica 27 55% 11 22% 7 14% 2 4% 2 4% 0 0% 0 0% 49
igrgii‘;’astria 19 8% 1 5% 0 0% 2 9% 0 0% 0 0% 0 0% 22
Total 137 41% 121 36% 49 15% 16 5% 8 2% 1 0% O 0% 332

A infraestrutura da biblioteca, foi bem avaliada (somando-se excelente e bom)
nos quesitos horario de atendimento (83%), atendimento dos servidores/estagiarios
(90%), acervo de periddicos e revistas(80%), acervo bibliografico do curso (80%),
acervo bibliografico literario (84%), equipamentos para pesquisa (75%). Entretanto,
no que se refere a sala de estudos individual e em grupo, o somatério de razoavel,

ruim e péssimo soma 49% para ambas as categorias.

Tabela 86. Infraestrutura da biblioteca por Curso do Campus Santo Augusto, 2018.

Horario de Atendimento




Inexistente Todos

Excelente Boa Razoavel Ruim Péssima ouem qgtde
SegmentoTT insuficiente
na % na % na % na % na % ';l %
Administracdo 24 23% 52 50% 14 13% 14 13% 1 1% O 0% 105
Agropecuédria 38 38% 45 45% 12 12% 3 3% 1 1% O 0% 99
Alimentos 26 37% 39 55% 4 6% 0 0% 2 3% O 0% 71
Informatica 21 43% 21 43% 6 12% 1 2% 0 0% O 0% 49
:gRr(c))iIi‘(]jﬁstria 11 50% 9 41% 2 9% 0 0% 0 0% O 0% 22
Total 120 35% 166 48% 38 11% 18 5% 4 1% O 0% 346
Atendimento dos Servidres/estagiarios
Administracdo 28 31% 53 58% 8 9% 2 2% 0 0% O 0% 91
Agropecuaria 36 36% 47 47% 11 11% 2 2% 2 2% 1 1% 99
Alimentos 31 44% 38 54% 1 1% 0 0% 1 1% O 0% 71
Informatica 20 41% 22 45% 6 12% 1 2% 0 0% O 0% 49
igRrgiIrE{(]jﬁstria 11 50% 11 50% 0 0% 0 0% 0 0% O 0% 22
Total 126 38% 171 52% 26 8% 5 2% 3 1% 1 0% 332
Acervo de periédicos revistas
Administracdo 17 19% 51 56% 21 23% 2 2% 0 0% O 0% 91
Agropecuaria 29 29% 54 55% 10 10% 3 3% 1 1% 2 2% 99
Alimentos 21 30% 35 49% 11 15% 1 1% 1 1% 2 3% 71
Informatica 16 33% 22 45% 8 16% 3 6% 0 0% O 0% 49
igRr(giE‘(]jﬁstria 11 50% 10 45% 1 5% 0 0% 0 0% O 0% 22
Total 94 28% 172 52% 51 15% 9 3% 2 1% 4 1% 332
Acervo bibliografico relacionado ao seu curso
Administracdo 31 34% 41 45% 16 18% 3 3% 0 0% O 0% 91
Agropecuaria 33 33% 42 42% 16 16% 6 6% 1 1% 1 1% 99
Alimentos 26 37% 33 46% 6 8% 3 4% 1 1% 2 3% 71
Informatica 21 43% 21 43% 5 10% 2 4% 0 0% O 0% 49
igRr(giE‘(]jﬁstria 13 59% 7 32% 2 9% 0 0% 0 0% O 0% 22
Total 124 37% 144 43% 45 14% 14 4% 2 1% 3 1% 332
Acervo bibliografico literario
Administracdo 28 31% 46 51% 14 15% 3 3% 0O 0% O 0% 91
Agropecuaria 31 31% 53 54% 12 12% 2 2% 1 1% O 0% 99
Alimentos 29 41% 33 46% 7 10% 0 0% 1 1% 1 1% 71
Informatica 20 41% 21 43% 5 10% 2 4% 0 0% 1 2% 49
igRrgi'f\éestria 13 59% 7 32% 1 5% 1 5% 0 0% O 0% 22
Total 121 36% 160 48% 39 12% 8 2% 2 1% 2 1% 332
Equipamentos para pesquisa
Administracdo 18 20% 42 46% 28 31% 2 2% 1 1% O 0% 91
Agropecuaria 31 31% 40 40% 19 19% 7 7% 2 2% O 0% 99
Alimentos 26 37% 32 45% 12 17% 0 0% 0 0% 1 1% 71
Informatica 17 35% 23 47% 7 14% 1 2% 0 0% 1 2% 49



PROEJA

Agroinddstria 12 55% 8 36% 2 9% 0 0% 0 0% O 0% 22
Total 104 31% 145 44% 68 20% 10 3% 3 1% 2 1% 332
Salas de estudo individual
Administracdo 12 13% 17 19% 22 24% 20 22% 9 10% 11 12% 91
Agropecuaria 14 14% 26 26% 21 21% 18 18% 12 12% 8 8% 99
Alimentos 10 14% 18 25% 23 32% 9 13% 5 7% 6 8% 71
Informatica 10 20% 13 27% 8 16% 8 16% 5 10% 5 10% 49
ZgRr(gilf\\c]jﬁstria 12 55% 7 32% 3 14% 0 0% 0 0% O 0% 22
Total 58 17% 81 24% 77 23% 55 17% 31 9% 30 9% 332

Salas de Estudo em grupo

Administracio 10 11% 19 21% 18 20% 25 27% 10 11% 9  10% o1
Agropecudria 14 14% 22 22% 21 21% 21 21% 15 15% 6 6% 99
Alimentos 7 10% 26 37% 17 24% 9 13% 6 8% 6 8% 71
Informatica 12 24% 14 29% 8 16% 6 12% 4 8% 5  10% 49
igrgi'i‘;ﬁstria 11 50% 8 36% 3 14% 0 0% O 0% 0 0% 22
Total 54 16% 89 27% 67 20% 61 18% 35 11% 26 8% 332

De acordo com os estudantes dos cursos técnicos, faltam equipamentos ou
materiais para aulas praticas no curso (46%), principalmente nos cursos de
Agropecuaria (60%) e Alimentos (55%). 39% dos estudantes acreditam que a maior

parte dos equipamentos e materiais esta disponivel para as aulas praticas.

Tabela 87. Existéncia de equipamentos ou materiais para aulas praticas por Curso do Campus Santo
Augusto, 2018

. Sim, a maior Somente
Sim, todos Nenhum
Segmento parte alguns Todos

na % na % na % na %
Administracao 11 12% 49 54% 28 31% 3 3% 91
Agroindustria PROEJA 10 45% 8 36% 4 18% 0 0% 22
Agropecuaria 6 6% 29 29% 59 60% 5 5% 99
Alimentos 7 10% 22 31% 39 55% 3 4% 71
Informatica 4 8% 20 41% 22 45% 3 6% 49
Total 38 11% 128 39% 152 46% 14 4% 332

2.5.2 Discentes Superior

Quanto aos discentes do curso superior, ao extrair os dados, todas as tabelas aparecem com

namero de ocorréncia zero. Foi enviado um e-mail para o Francisco, pedindo auxilio nessa questéao.



2.5.3 Sociedade Civil
No que se refere A avaliacdo da infraestrutura de atendimento e acesso, a

totalidade da sociedade civil avalia como excelente o atendimento a comunidade.

Quanto a sinalizacao de acesso, 80% considera excelente e 20% considera boa.

FRAGILIDADES

Servidores

Falta espaco de convivéncia do servidor

Discentes do Ensino Médio

Internet razoavel

Servigo de seguranca

Falta de espaco na biblioteca

Falta de equipamentos para aulas praticas

POTENCIALIDADES

Infraestrutura adequada para a instituicdo

2.6 Plano de Acdes

Diante da analise apresentada e da identificacdo de fragilidades e de
potencialidades apontadas ao final de cada eixo, segue o Plano de acbes da

unidade:



PLANO DE ACOES CAMPUS SANTO AUGUSTO

Acompanhamento

em todas as suas etapas.

sobre os resultados da avaliacao

O qué? Quando? Como? Responsavel | 1°5em/2019 | 2°sem/2019
. . A Expor as acbes da gestdo decorrentes das
Sensibilizar sobre a importancia de ~ p. ~ ¢ . g
- . Acao avaliacdes anteriores. CPA
participar do processo de autoavaliacéo . L . o . .
continua Momentos de socializacdo coletiva no auditériol Equipe de gestéo

Instituir um dia referéncia para a realizagéo

Definir e incluir no calendario do campus o dia

desenvolvimento de a¢les articuladas com
arranjos produtivos locais, de acordo com
0s principios norteadores da missédo

continua

Estimulo a participacao discente e de servidores em
acbes de Pesquisa, Extensdo e Inovacao
Tecnoldgica

. . 1°/2019 destinado a realizacdo da autoavaliacdo pelos CPA
da autoavaliagcdo pelos servidores. )
servidores
Adaptar metodologias que contribua com a
eficiéncia na comunicacéo e sensibilizacdo 19/2019 Utilizar redes sociais como ferramenta de apoio a CPA
do segmento discente de diferentes faixas divulgacéo e sensibilizacdo para participagédo ASCOM
etérias sobre o processo de autoavaliagdo
. D Aproximar a instituicdo das representatividades dal
Adaptar a metodologia da participacdo da P . . ¢ . P .
. . sociedade civil organizada a fim de dar CPA
sociedade civil no processo de 1°/2019 N R ~ D R . N
A transparéncia as acdes e sensibiliza-los a|Equipe de gestéo
autoavaliacédo L
participacdo
Fomentar a Pesquisa, Extensao e C .
~ .. Ampliacdo de parcerias
Inovagéo Tecnologica buscando melhorar N
- . ~ Mapeamento a fomento .
as condicdes estruturais para Acao DPEP e equipe

de gestéo




PLANO DE ACOES CAMPUS SANTO AUGUSTO

Acompanhamento

O qué? Quando? Como? Responsavel | 1°s€m/2019 | 2°sem/2019
institucional, além da disponibilidade
or¢camentaria e financeira.
Utilizar mecanismos para divulgacéo das
acOes de preservagdo do meio-ambiente ja
realizadas e potencializar a acdo do Grupo
de Trabalho Sustentabilidade e Meio 1°e e Participacdo de académicos no Forum Ambiental Servidores e
Ambiente para promover acdes voltadas a [2°/2019 |[e  Projeto Vocé mais Cidadao discentes
preservacdo do Meio Ambiente e
Sustentabilidade.
Continuar atualizando as informagdes do . . : ~
o ¢ Continuo | e Inserindo as informagfes constantemente ASCOM
site institucional.
Dar continuidade ao processo de e Workshop do NIT
aprimoramento dos canais de * Fortalecer a divulgacdo das agdes realizadas pelal oen 7 e
comunicacao utilizados pela DPEP a fim ] DPEP, de forma articulada com o Ensino, Pesquisa, L
. ~ Continuo - ~ A . .| Setor de Estagio
de melhorar a comunicagéo das agdes Extensdo e Inovagdo Tecnologica junto &
realizadas pelo departamento junto aos comunidade interna e externa.
servidores.
Dar maior visibilidade a atuacéo dos Continuo | ® Sensibilizar a comunidade académica sobre a CAl
ndcleos e programas institucionais existéncia e atuacao dos nucleos.




PLANO DE ACOES CAMPUS SANTO AUGUSTO

Acompanhamento

O qué? Quando? Como? Responsavel | 1°sem/2019 | 2°sem/2019
Estudar mecanismos para aumentar a Sensibilizar os estudantes sobre a qualidade dos
verticalizagéo da formagéo dos estudantes cursos  ofertados, gratuidade, infraestrutural PPE e
disponivel e quadro profissional altamente
o coordenadores de
. gualificados .
Continuo curso articulados
Esclarecer os estudantes sobre a forma de acesso .
. com equipe de
aos cursos superiores gestdo
Evidenciar a oportunidade de estudo na instituicao
gue permite formacao integral do sujeito
Fortalecer as a¢gfes que visam a Participacdo em encontros de estudos e construcao
articulagéo institucional com os arranjos de propostas de desenvolvimento regional, junto ao
produtivos locais via estagios, escritério de COREDE e AMUCELEIRO, visto que somos umal
projetos, NIT, além das a¢des de ensino, instituico capaz de promover o desenvolvimento
pesquisa e extensdo estratégico e sustentavel na regido que esta
Continua inserida. Equipe de gestéo
Fomentar a parceria com o Poder Publico Municipal
com vistas a desenvolver acbes de forma articulada
e reciproca.
Fortalecer a parceria com EMBRAPA, EMATER,
cooperativas regionais
: ~ . Publicizar as acbes e politicas de promocédo da CGP
Divulgar e fomentar as acdes e as politicas . . : :
~ . . . gualidade de vida realizadas no campus. Equipe de
de promocao de qualidade de vida Continua , . . o
: e o Incentivar a proposi¢cdo de acdes para promover a gestao
realizada no campus/instituicdo . . . } . _
gualidade de vida do servidor através dos projetos| Servidores




PLANO DE ACOES CAMPUS SANTO AUGUSTO

Acompanhamento

O qué? Quando? Como? Responsavel | 1°sem/2019 | 2°sem/2019
PID
Manter a realizacdo da Semana do Servidor
Manter a participacdo do servidor no Seminério de
Acolhida
Manter o incentivo a qualificacdo (PIQP e PIQPE)
Manter as condicdes de infraestrutura
Melhorar a infraestrutura fisica da Através da conclusdo da obra do novo prédio da
biblioteca, qualificando os espagos de 2018/2019 biblioteca, bem como da disponibilizagdo de|Equipe de gestéo
estudo mobiliario e equipamentos.
- . : . Sensibilizar a respeito do uso consciente da rede
Quialificar a infraestrutura disponivel de . . a .
R Continua para fins académicos Servidores
acesso a Internet




APENDICE

Apéndice A. REVISAO DO PLANO DE ACOES 2018 - IFFAR - Subsidio para elaboracdo do Plano de acdes 2019

Fonte: Relatério de Autoavaliagao 2018 - ano-base 2017 — Campus Santo Augusto

Justificativa (em caso de resposta

O qué Quando? |Como? Responsaveis | Status :atrasado, cancelado)
- Fortalecimento dos mecanismos de divulgagéo, A participacéo dos estudantes foi ampliada,
ampliando o espago da CPA junto a comunidade Equipe de pois foram propor_monados mais espacos
académica para apresentacdo e discussdo dos gestao para as deV0|UAtIV§S e participagao da )
resultados. comunidade académica. Ampliamos também
) ) L N a oportunidade da sociedade civil organizada
- Motivar os discentes na participacdo de ac¢des de participar do processo de avaliagio, no
Acbes Durante o apresentggéio e discussdo dos resultados da CPA entanto ainda ndo conseguimos atingir o
referentes a ano de |Autoavaliacéo. publico esperado.
Autoavaliagdo | 2018  |. Realizacio de encontros/plenarias da Equipe de N
= ~ Coordenacdes
Gestdo, CPA, Coordenagbes de Curso e
A de cursos
académicos.
- Continuar observando as demandas
apresentadas e trabalhar no sentido de Em
desenvolver ages que as contemplem. andamento
AcBes 5 t - Criar me~canidsmos para dL\{ulgta(;E_\? daslgg%es de Tod%s 0s Proj(,etamos a gmpliagao dos aciadémico_s no
referentes ao urande o |preservagéo do ~mzlo-amelen e Ja Treet;lzlﬁ as e sergl orgs Forum Municipal de Educacéo do Meio )
Meio ano de |[incentivar a c~r|agao| e um Grupo de Trabalho para ccl)or enados Amb|ente,_no entanto neste ano o evento n&o
Ambiente 2018 grorgover a(‘;Soes o) ts_(lz!gsda preservacdo do Meio | pe aGequlpe de . sera realizado. Além disso, o campus esta
mbiente e Sustentabilidade. estao, Previsto | trabalhando na construcio de projetos com




Coordenadores
de curso, eixo,

acOes voltadas ao meio ambiente e a
sustentabilidade, tais como: projeto Vocé +

setor de Cidadao (ac¢Ges voltadas para evitar o
. L - . comunicacao e desperdicio: energia elétrica, agua,
- Ampliar a participacédo dos académicos no Férum . ~ . )
Municioal de Educacéio e Meio Ambiente cultura. alimentacdo e outros materiais), projeto de
P & ' captacdo de energia através de placas
fotovoltaicas no novo prédio que sera
construido , projeto Era uma vez (reutilizacdo
de materiais reciclaveis)
Durante o ano foram realizadas vérias a¢oes
de ampliagcdo do espaco de divulgagéo e
. . . . DPDI discuss&o do PDI junto & comunidade
~ -Fortalecimento dos mecanismos de divulgagéo do N . : .
Acdes Durante o PDI junto a comunidade académica para académica. Além disso, em decorréncia da
referentes ao ano de apresentacé@o e discussédo dos resultados através NPI construgao dQAPD.I 201,9 - 2026 estdo
PDI 2018 da Equine de Gestio. Coordenacdes de Curso acontecendo audiéncias publicas com toda a
quip ' & ' Assessoria de comunidade académica e sociedade civil
o Em onde o campus esta inserido e em municipios
comunicagao n
andamento de abrangéncia.
- Fortalecimento dos mecanismos de divulgag&o Foram ampliadas as aces de divulgacao,
do Ensino, Pesquisa e Extensdo junto a atraveés do site institucional, da TV
discussdo dos resultados através da Equipe de falada, producdo do caderno do estudante,
Gestdo, Coordenagdes de Curso. potencializacdo do uso de redes sociais,
_ . _ . Todos 0s como Facebook e Instagram. Houveram
- Fortalecimento dos mecanismos de divulgagao servidores acBes efetivas dos coordenadores de curso,
de bolsas de Ensino, Pesquisa e Extenséo junto a coordenados coordenador de Pesquisa, dire¢io de Ensino,
Acoes comunidade académica. o5 eouibe de direcso de Planejamento e Desenvolvimento
referentes ao | Durante o P Geqstépt)) Institucional e direcdo de Pesquisa, Extensdo
Ensino, ano de Coordenad;)res e Producgéo, bem como coordenagédo da
Pesquisa e 2018 X Assisténcia Estudantil e setor de Estagios
Extensado . . de curso, eixo, para divulgacéo de editais
Fortalecer o ensino de forma integrada com a setor de O ensino de forma integrada com a.extenséo
pesquisa, a extensdo e a inovacao tecnoldgica, a | comunicagdo e . . ~ L '
. i ~ ; . pesquisa, e inovacao tecnologica vem sendo
gm dfothjtag:)carE:lcsagg?neiaedugatl\éafé)zigglgndg cultura. fortalecido através da Formacao Continuada
comﬂnidage externa P dos servidores com encontros mensais,
' através dos projetos de Ensino, Pesquisa,
Extensdo e Desenvolvimento Institucional,
Em por exemplo: Pé na Estrada, Boas Praticas
andamento | de Alimentacdo, PIBID, IF Musical, Apoio ao




programa Familia Feliz: produzir para viver
melhor, entre outros.

- Manutencdo das atuais politicas de assisténcia
estudantil, com fortalecimento das mesma
conforme as possibilidades orgcamentarias da
instituicao.

- O servico de fotocépia foi contemplado através

Foram mantidas as atuac¢des das politicas de

| e Todos os Assisténcia Estudantil, dentro das
dg _contrato d? _ SEIVIco terqelrlzado para ‘as|  servidores possibilidades orgamentdrias da institui¢do.
atividades administrativas e ligadas ao ensino, denad . i
. ~ « . cooraenados Quanto ao servico de reprografia, mantemos
AcBes pesquisa e extensdo. Quanto ao “servigo de pela equipe de culacs Grémi Jantil .
Durante o |reprografia”, cabe destacar que a Instituicdo ja x a articulagao com o Gremio Estudantil, pois
referentes a , ’ amel M Gestéo, e .
P anode |realizou processos licitatorios que restaram 0s processo licitatérios continuam desertos
Assisténcia 2018 q q ; iculad Coordenadores , q
Estudantil esertos, dessa forma, tem articulado com O gy cirso. eixo, i até a.presente ata. o
Grémio Estudantil a prestac;ao desse Servico. setor de As acoes para ingresso, permanéncia e
. . A N comunicacao e formagdo foram fortalecidas através das

Incentivo ao ingresso, permanéncia e formagéo a cultura L d Comissa

partir de acdes realizadas pela CAl, tais como: ' acoes integradas entre a Comissdo

formacdo continuada, atividades de extens&o, Permanente do Processo Seletivo, PPE, NPl e

grupo de pesquisa, apoio e acompanhamento dos CAl, garantindo o preenchimento satisfatdrio

alunos incluidos através de seus nucleos Em das vagas ofertadas em todos os cursos e

(NAPNE, NEABI, NUGEDIS). andamento modalidades.

- Trabalhar para o crescimento permanente do L
referentes ao para manter constante a revitalizacdo de sua para garantir a amplia¢do da estrutura fisica
funcionament Duran(';e O [infraestrutura. Equipe de através da construcdo de um novo prédio de

ano de o o . . ~ - e
. oe 2018 |- Manter e revitalizar o Ginasio Multiesportivo do gestdo biblioteca, parte da urbanizagdo interna,
infraestrutura Campus. adequacdo de espaco fisico para implantagédo
do Campus Concluir o projeto de ampliagdo estrutural da Em de um novo laboratdrio de micropropagacao.

Biblioteca Setorial Mario Quintana. andamento Além disso, protocolamos junto ao MEC




- Manter e revitalizar a estrutura fisica atual e
amplia-la através da execucdo dos projetos de
ampliacdo estrutural do Campus.

- Manter e revitalizar a estrutura fisica atual e
amplia-la através da execugdo dos projetos de
ampliacdo estrutural do Campus.

pedido de liberacdo de recursos para a
construcdo de um novo prédio de salas de
aula, bem como a construcao de demais
espacos para praticas didaticas.

Ainda foram realizadas a¢bes de aproximacao
com o Poder Executivo e Legislativo
Municipal, buscando viabilizar a doagao de
area de terras para ampliacdo do espaco
fisico destinado as praticas pedagdgicas dos
cursos do eixo de Recursos Naturais.




Apéndice B. Divulgacédo dos resultados da Autoavaliacao, por segmento Docente e Técnico-Administrativo em

Educacdo do Campus Santo Augusto, 2018.

Sim Parcialmente N&o Desconheco
Segmento Todos
na % na % na % Na %
Docente 15 68% 3 14% 1 5% 3 14% 22
TAE 10 53% 6 32% 1 5% 2 11% 19
Total 25 61% 9 22% 2 5% 5 12% 41
Apéndice C. Interesse sobre o resultado da Autoavaliagéo, por segmento Docente e Técnico-
Administrativo em Educagdo do Campus Santo Augusto, 2018.
Sim Parcialmente N&o Desconheco
Segmento Todos
% Na % Na % Na %
Docente 16 73% 0 0% 6 27% 0 0% 22
TAE 11 58% 0 0% 8 42% 0 0% 19
Total 27 66% 0 0% 14 34% 0 0% 41

Apéndice D. Consideracdo dos resultados da Autoavaliacdo nas acdes da gestao, por
segmento Docente e Técnico-Administrativo em Educagdo do Campus Santo Augusto,

2018.
Sim Parcialmente N&o Desconheco
Segmento Todos
% na % na % na %
Docente 6 27% 11 50% 2 9% 3 14% 22
TAE 9 47% 4 21% 2 11% 4 21% 19
Total 15 37% 15 37% 4 10% 7 17% 41

Apéndice E. Atuacao da CPA/Nucleos, por segmento Docente e Técnico-Administrativo em Educacgéo do

Campus Santo Augusto, 2018.

Excelente Boa Razoavel Ruim Péssima
Segmento Todos
na % Na % Na % na % Na %
Docente 13 59% 7 32% 2 9% 0 0% 0 0% 22
TAE 4 21% 13 68% 2 11% 0 0% 0 0% 19
Total 17 41% 20  49% 4  10% 0 0% 0 0% 41

Apéndice F. Divulgacéo dos resultados da Autoavaliagéo por Curso do Campus Santo Augusto, 2018.

Sim Parcialmente Nao
Curso
Na % na % Na %
Administracdo 3 3% 17 19% 16 18%
Agropecuaria 21 21% 21 21% 14 14%

Desconheco
Todos
Na %
55 60% 91
43 43% 99



Alimentos 11 15% 10 14% 9 13% 41 58% 71

Informatica 14 29% 9 18% 4 8% 22 45% 49
Agroindustria — o o o o

PROEJA 14 64% 1 5% 1 5% 6 27% 22
Total 63 19% 58 17% 44 13% 167 50% 332

Apéndice G. Interesse sobre o resultado da Autoavaliacdo por Curso do Campus Santo Augusto,
2018.

Sim Parcialmente N&o Desconheco
Curso Todos
na % Na % Na % na %
Administracédo 10 11% 0 0% 81 89% 0 0% 91
Agropecuaria 16 16% 0 0% 83 84% 0 0% 99
Alimentos 9 13% 0 0% 62 87% 0 0% 71
Informatica 8 16% 0 0% 41 84% 0 0% 49
ggrgngStr'a B 4 18% 0 0% 18 82% 0 0% 22
Total 47 14% 0 0% 285 86% 0 0% 332

Apéndice H. Consideracdo dos resultados da Autoavaliacdo nas ac¢des da gestdo do Campus Santo
Augusto, 2018.

Sim Parcialmente N&o Desconheco
Curso Todos
Na % na % na % na %
Administracao 36 40% 0 0% 11 12% 44 48% 91
Agropecuaria 53 54% 0 0% 12 12% 34 34% 99
Alimentos 28 39% 0 0% 8 11% 35 49% 71
Informética 19 39% 0 0% 5 10% 25 51% 49
ﬁgrggxs”'a B 12 55% 0o 0% 2 9% 8 36% 22
Total 148 45% 0 0% 38 11% 146 44% 332
Apéndice I. Atuacao da CPA/Nucleos por curso do Campus Santo Augusto, 2018.
Excelente Boa Razoavel Ruim Péssima
Curso Todos
na % Na % Na % na % na %
Administracao 2 2% 65 71% 22 24% 1 1% 1 1% 91
Agropecuéria 9 9% 71 2% 18 18% 0 0% 1 1% 99
Alimentos 10 14% 51 72% 10 14% 0 0% 0 0% 71
Informética 10 20% 21 43% 16 33% 1 2% 1 2% 49
Agromanstra - 4 18% 14  64% 4 18% 0 0% 0 0% 22
Total 35 11% 222 67% 70 21% 2 1% 3 1% 332
Apéndice J Divulgacéo dos resultados da Autoavaliagcd por Curso do Campus Santo Augusto, 2018.
Sim Parcialmente N&o Desconheco
Curso Todos
na % na % na % na %
Bacharelado em Administrac&o 11 31% 3 9% 1 3% 20 57% 35
Bacharelado em Agronomia 5 18% 9 32% 3 11% 11 @ 39% 28



Licenciatura em Ciéncias Biologicas 18 43% 9 21% 0 0% 15 36% 42
Licenciatura em Computacéo 10 3% 7 26% 2 7% 8 30% 27
Tecnologia em Alimentos 24 73% 2 6% 1 3% 6 18% 33
Tecnologia em Gestdo do Agronegécio 30 43% 19 27% 2 3% 19  27% 70
Total 98 42% 49 21% 9 4% 79 34% 235
Apéndice K. Interesse sobre o resultado da Autoavaliagdo por Curso do Campus Santo Augusto,
2018.
Sim Parcialmente N&o Desconheco
Curso Todos
Na % na % na % na %
Bacharelado em Administragéo 2 6% 0 0% 33 94% 0 0% 35
Bacharelado em Agronomia 7 25% 0 0% 21 75% 0 0% 28
Licenciatura em Ciéncias Biol6gicas 4 10% 0 0% 38 90% 0 0% 42
Licenciatura em Computacg&o 13 48% 0 0% 14 52% 0 0% 27
Tecnologia em Alimentos 13 39% 0 0% 20 61% 0 0% 33
Tecnolog}a_em Gestéao do 18 26% 0 0% 52 74% 0 0% 0
Agronegocio
Total 57 24% 0 0% 178 76% 0 0% 235

Apéndice L. Consideracao dos resultados da Autoavaliagdo nas a¢fes da gestdo do Campus Santo Augusto,

2018.
Sim Parcialmente N&o Desconheco
Curso Todos
na % na % na % na %
Bacharelado em Administrac&o 17 49% 3 9% 0 0% 15 43% 35
Bacharelado em Agronomia 14 50% 0 0% 2 1% 12 43% 28
Licenciatura em Ciéncias Biol6gicas 25 60% 0 0% 3 7% 14 33% 42
Licenciatura em Computagéo 13 48% 0 0% 5 19% 9 33% 27
Tecnologia em Alimentos 30  91% 0 0% 1 3% 2 6% 33
Tecnologia em Gest&o do Agronegocio 51 98% 0 0% 1 2% O 0% 52
Total 150 69% 3 1% 12 6% 52 24% 217
Apéndice M. Atuacédo da CPA/NUcleos por curso do Campus Santo Augusto, 2018.
Excelente Boa Razoavel Ruim Péssima
Curso Todos
na % na % na % na % na %
Bacharelado em Administrac&o 2 6% 24 69% 8 23% 1 3% 0 0% 35
Bacharelado em Agronomia 3 11% 20 71% S5 18% 0 0% 0 0% 28
Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas 10 24% 29 69% 3 7% 0 0% 0 0% 42
Licenciatura em Computacéo 5 19% 13 48% 9 33% 0 0% 0 0% 27
Tecnologia em Alimentos 6 18% 24 73% 3 9% 0 0% 0 0% 33
Z‘éfgr?'e‘;%ggm Gestdo do 5 7% 50 71% 13 19% 1 1% 1 1% 70
Total 31 13% 160 68% 41 17% 2 1% 1 0% 235

Apéndice N. Participacdo na Autoavaliacéo, sociedade civil organizada Campus Santo Augusto,

2018.

Segmento Mais de uma vez

Uma vez

Esta é a primeira

Todos

vez



na % na % Na %
Sociedade Civil 1 20% 2 40% 2 40% 5
Total 1 20% 2 40% 2 40% 5

Apéndice O. Interesse sobre os resultados da Autoavaliacao, sociedade civil
organizada Campus Santo Augusto, 2018.

Segmento Sim Nao Todos
na % na %
Sociedade Civil 3 60% 2 40% 5
Total 3 60% 2 40% 5

Apéndice P. Oportunidade em participar no planejamento da instituicdo, sociedade civil organizada
Campus Santo Augusto, 2018

Sim Parcialmente N&o Desconheco
Segmento Todos
Na % na % Na % na %
Sociedade Civil 3 60% 1 20% 0 0% 1 20% 5
Total 3 60% 1 20% 0 0% 1 20% 5

Apéndice Q. Ciéncia do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), por segmento Docente e Técnico-
Administrativo em Educac¢do do Campus Santo Augusto, 2018.

Sim Parcialmente N&ao Sem resposta

Segmento Todos
na % na % Na % na %

Docente 13 59% 8 36% 1 5% 0 0% 22

TAE 8 42% 9 47% 2 11% 0 0% 19

Total 21 51% 17 41% 3 7% 0 0% 41

Apéndice R. Sugestbes de ac¢des que incentivem a preservacdo do meio-ambiente, por segmento
Docente e Técnico-Administrativo em Educagdo do Campus Santo Augusto, 2018.

Sim Nao
Segmento Todos
na % Na %
Docente 8 36% 14 64% 22
TAE 6 32% 13 68% 19
Total 14 34% 27 66% 41

Apéndice S. Acdes do IFFar voltadas a preparacéo do estudante para o exercicio da cidadania por
Curso do Campus Santo Augusto, 2018.

Sim Parcialmente N&o Sem resposta
Curso Todos
na % na % na % na %

Administracdo 68 75% 19 21% 4 4% 0 0% 91



Agropecuaria 67 68% 26 26% 6 6% 0 0% 99
Alimentos 55 7% 15 21% 1 1% 0 0% 71
Informéatica 38 78% 9 18% 2 4% 0 0% 49
igRr(c))iIi‘(]jgstria 16 73% 4 18% 2 9% 0 0% 22
Total 244 73% 73 22% 15 5% 0 0% 332

Apéndice T. Sugestfes de a¢bes que incentivem a preserva¢cdo do meio-ambiente por Curso do
Campus Santo Augusto, 2018.

Sim Nao Sem resposta
Curso Todos
na % na % na %

Administracdo 28 31% 63 69% 0 0% 91
Agropecuaria 33 33% 66 67% 0 0% 99
Alimentos 9 13% 62 87% 0 0% 71
Informética 15 31% 34 69% 0 0% 49
PROEJA 9 41% 13 59% 0o 0% 22
Agroindustria

Total 94 28% 238 72% 0 0% 332

Apéndice U. Atratividade dos cursos ofertados pelo IFFar por Curso do Campus Santo Augusto, 2018.

Administracdo

Curso Sim Parcialmente N&o Desconheco N&o se aplica Todos
Na % Na % na % na % na %
Téc. Integ. 86 95% 4 4% 0 0% 1 1% 0 0% 91
Téc. Concom 31 34% 14 15% 2 2% 36 40% 8 9% 91
Téc. Subseq. 39 43% 15 16% 1 1% 30 33% 6 7% 91
Sup. Licenc. 67 74% 13 14% 2 2% 9 10% 0 0% 91
Sup. Tecndl. 65 71% 9 10% 2 2% 14  15% 1 1% 91
Sup. Bach. 71 78% 7 8% 1 1% 11 12% 1 1% 91
Especializagdo 43 47% 10 11% 4 4% 27  30% 7 8% 91
Mestrado 40 44% 6 7% 4 4% 25 27% 16 18% 91
Total 705 52% 93 7% 41 3% 101 7% 426 31% 1366
Agropecuéria

Téc. Integ. 95 96% 4 4% 0 0% 0 0% 0 0% 99
Téc. Concom 50 51% 13 13% 2 2% 31 31% 3 3% 99
Téc. Subseq. 57 58% 16 16% 1 1% 21 21% 4 4% 99
Sup. Licenc. 78 79% 12 12% 0 0% 7 7% 2 2% 99
Sup. Tecndl. 82 83% 7 7% 1 1% 8 8% 1 1% 99
Sup. Bach. 81 82% 8 8% 1 1% 7 7% 2 2% 99
Especializagdo 60 61% 13 13% 1 1% 20 20% 5 5% 99
Mestrado 57 58% 12 12% 2 2% 22 22% 6 6% 99
Total 1434  59% 198 8% 59 2% 261 11% 463 19% 2415

Alimentos




Téc. Integ. 57 80% 14 20% 0 0% 0 0% 0 0% 71
Téc. Concom 37 52% 17 24% 0 0% 16 23% 1 1% 71
Téc. Subseq. 37 52% 15 21% 3 4% 15 21% 1 1% 71
Sup. Licenc. 44 62% 16 23% 2 3% 9 13% 0 0% 71
Sup. Tecndl. 47 66% 15 21% 0 0% 9 13% 0 0% 71
Sup. Bach. 50 70% 12 17% 0 0% 8 11% 1 1% 71
Especializagéo 41 58% 8 11% 4 6% 14  20% 4 6% 71
Mestrado 38 54% 8 11% 3 4% 15 21% 7 10% 71
Total 2064  62% 339 10% 69 2% 382 11% 482 14% 3336
Informética
Téc. Integ. 39 80% 6 12% 1 2% 2 4% 1 2% 49
Téc. Concom 22 45% 7 14% 0 0% 13 27% 7 14% 49
Téc. Subseq. 19 39% 10 20% 0 0% 13 27% 7 14% 49
Sup. Licenc. 30 61% 10 20% 0 0% 8 16% 1 2% 49
Sup. Tecndl. 32 65% 6 12% 1 2% 9 18% 1 2% 49
Sup. Bach. 29 59% 10 20% 1 2% 8 16% 1 2% 49
Especializa¢éo 23 47% 9 18% 0 0% 14 29% 3 6% 49
Mestrado 24 49% 3 6% 0 0% 11 22% 11 22% 49
Total 2455  62% 447 11% 81 2% 490 12% 512 13% 3985
PROEJA Agroindustria
Téc. Integ. 19 86% 1 5% 1 5% 0 0% 1 5% 22
Téc. Concom 13 59% 4 18% 1 5% 1 5% 3 14% 22
Téc. Subseq. 14 64% 3 14% 1 5% 1 5% 3 14% 22
Sup. Licenc. 21 95% 0 0% 0 0% 0 0% 1 5% 22
Sup. Tecndl. 19 86% 1 5% 1 5% 0 0% 1 5% 22
Sup. Bach. 20 91% 1 5% 0 0% 0 0% 1 5% 22
Especializacéo 19 86% 1 5% 0 0% 1 5% 1 5% 22
Mestrado 17 77% 1 5% 0 0% 1 5% 3 14% 22
Total 2699  62% 495 11% 87 2% 542 12% 539 12% 4362
Apéndice V. Ciéncia do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) por Curso do Campus Santo
Augusto, 2018.
Sim Parcialmente N&o Sem
Curso resposta  Todos
Na % na % Na % na %

Bacharelado em Administrac&o 15 43% 19 54% 1 3% 0 0% 35
Bacharelado em Agronomia 13 46% 15 54% O 0% 0 0% 28
Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas 19  45% 21 50% 2 5% 0 0% 42
Licenciatura em Computacéo 14 52% 11  41% 2 % 0 0% 27
Tecnologia em Alimentos 21 64% 9 2% 3 9% 0 0% 33
Tecnologia em Gestdo do Agronegocio 24 34% 41 59% 5 7% 0 0% 70
Total 106 45% 116 49% 13 6% 0 0% 235




Apéndice W. Cursos do IFFar voltados ao desenvolvimento social e econémico da regido por Curso do Campus
Santo Augusto, 2018.

Desconheco 0s cursos

Sim Parcialmente N&o ofertados pela
Curso Instituicao Todos
na % na % na % na %

Bacharelado em Administrag&o 31 89% 4 11% O 0% 0 0% 35
Bacharelado em Agronomia 27 96% 1 4% 0 0% 0 0% 28
L|_ce,nc.|atura em Ciéncias 37 88% 5 120 0 0% 0 0% 42
Bioldgicas

Licenciatura em Computagio 21 78% 5 19% 1 4% 0 0% 27
Tecnologia em Alimentos 27 82% 6 18% O 0% 0 0% 33
Tecnolog}a_em Gestéo do 61 87% 9 13% 0 0% 0 0% 70
Agronegocio

Total 204 87% 30 13% 1 0% 0 0% 235

Apéndice X. Sugestdes de acdes que incentivem a preservacao do meio-ambiente por Curso do Campus
Santo Augusto, 2018.

Sim N&ao Sem resposta
Curso Todos
na % na % na %
Bacharelado em Administrag&o 11 31% 24 69% 0 0% 35
Bacharelado em Agronomia 10 36% 18 64% 0 0% 28
Licenciatura em Ciéncias Biol6gicas 15 36% 27 64% 0 0% 42
Licenciatura em Computacdo 7 26% 20 74% 0 0% 27
Tecnologia em Alimentos 8 24% 25 76% 0 0% 33
Tecnologia em Gestdo do Agronegocio 15 21% 55 79% 0 0% 70
Total 66 28% 169 72% 0 0% 235

Apéndice Y. Participac&o dos Servidores nas atividades voltadas ao ingresso de alunos no IFFar, por
segmento Docente e Técnico-Administrativo em Educagéo do Campus Santo Augusto, 2018.

Processo seletivo dos Cursos Téc. Integrados e Concomitantes

Nunca Participei,
participei e Nunca participei, pelo Participei  Participo Desconheco
nao me mas gostaria de menos, em mais de regularm o(s) Todos
Segmento  jnteresso em participar em um um ano ente  processo(s)
participar. ano
Na % na % na % na % na % na %
Docente 2 9% 5 23% 1 5% 2 9% 10 45% 2 9% 22
TAE 2 11% 4 21% 2 11% 2 11% 7 37% 2 11% 19
Total 4 10% 9 22% 3 7% 4 10% 17 41% 4  10% 41
Processo seletivo dos Cursos Téc. Integrados Proeja
Docente 3 14% 11 50% 2 9% 3 14% 2 9% 1 5% 22
TAE 2 11% 6 32% 1 5% 3 16% 3 16% 4 21% 19
Total 5 12% 17 41% 3 7% 6 15% 5 12% 5 12% 41

Processo seletivo dos Cursos Téc. Subsequentes presenciais




Docente 3 14% 4 18% 0 0% 0 0% 2 9% 13 59% 22

TAE 2 11% 4 21% 0 0% 0 0% 1 5% 12 63% 19

Total 5 12% 8 20% 0 0% 0 0% 3 7% 25 61% 41

Processo seletivo dos Cursos Téc. Subsequentes a distancia

Docente 3 14% 4 18% 0 0% 2 9% 5 23% 8 36% 22

TAE 2 11% 4 21% 0 0% 2 11% 1 5% 10 53% 19

Total 5 12% 8 20% 0 0% 4 10% 6 15% 18 44% 41
Processo seletivo dos Cursos PRONATEC

Docente 2 9% 4 18% 2 9% 2 9% 3 14% 9 41% 22

TAE 2 11% 4 21% 3 16% 2 11% O 0% 8 42% 19

Total 4 10% 8 20% 5 12% 4 10% 3 7% 17 41% 41
Processo seletivo dos Cursos Médio Tec

Docente 3 14% 4 18% 0 0% 1 5% 3 14% 11 50% 22

TAE 2 11% 4 21% 2 11% 1 5% 2 11% 8 42% 19

Total 5 12% 8 20% 2 5% 2 5% 5 12% 19 46% 41

Processo seletivo dos Cursos Superiores Licenciatura em Educagéo do Campo

Docente 4 18% 4 18% 1 5% 1 5% 2 9% 10 45% 22

TAE 3 16% 4 21% 1 5% 0 0% O 0% 11 58% 19

Total 7 17% 8 20% 2 5% 1 2% 2 5% 21 51% 41
Processo seletivo dos Cursos Superiores

Docente 3 14% 4 18% 1 5% 3 14% 11 50% 0 0% 22

TAE 2 11% 6 32% 1 5% 2 11% 5 26% 3 16% 19

Total 5 12% 10 24% 2 5% 5 12% 16 39% 3 7% 41

Apéndice Z. Atratividade dos cursos ofertados pelo IFFar por Curso do Campus Santo Augusto, 2018.

Bacharelado em Administracéo

Nao se
curso Sim Parcialmente Nao Desconheco aplica Todos
Na % na % na % na % na %
Téc. Integ. 32 91% 2 6% 0 0% 1 3% 0 0% 35
Téc. Concom 19 54% 8 23% 0 0% 8 23% 0 0% 35
Téc. Subseq. 20 57% 4 11% 0 0% 9 26% 2 6% 35
Sup. Licenc. 29 83% 6 17% 0 0% 0 0% 0 0% 35
Sup. Tecndl. 32 91% 3 9% 0 0% 0 0% 0 0% 35
Sup. Bach. 35 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 35
Especializacéo 24 69% 1 3% 1 3% 6 17% 3 9% 35
Mestrado 21 60% 0 0% 1 3% 9 26% 4 11% 35
Total 212 76% 24 9% 2 1% 33 12% 9 3% 280
Bacharelado em Agronomia
Téc. Integ. 26 93% 2 7% 0 0% 0 0% 0 0% 28
Téc. Concom 22 79% 3 11% 0 0% 3 11% 0 0% 28
Téc. Subseq. 23 82% 3 11% 0 0% 2 7% 0 0% 28
Sup. Licenc. 24 86% 3 11% 0 0% 1 4% 0 0% 28
Sup. Tecndl. 23 82% 5 18% 0 0% 0 0% 0 0% 28



Sup. Bach. 26 93% 2 % 0 0% O 0% 0 0% 28
Especializagéo 20 71% 1 4% 1 4% 3 11% 3 11% 28
Mestrado 19 68% 0 0% 1 4% 2 7% 6 21% 28
Total 183 82% 19 8% 2 1% 11 5% 9 4% 224
Licenciatura em Ciéncias Biol6gicas
Téc. Integ. 36 86% 4 100% 0 0% 2 5% 0 0% 42
Téc. Concom 25 60% 5 12% 0 0% 8 19% 4 10% 42
Téc. Subseq. 23 55% 7 17% 0 0% 8 19% 4 10% 42
Sup. Licenc. 30 71% 12 29% 0 0% O 0% 0 0% 42
Sup. Tecndl. 32 76% 9 21% 0 0% 1 2% 0 0% 42
Sup. Bach. 37 88% 4 10% 0 0% O 0% 1 2% 42
Especializagdo 27 64% 6 14% 1 2% 5 12% 3 7% 42
Mestrado 19 45% 5 12% 3 7% 4 10% 11 26% 42
Total 229 68% 52 15% 4 1% 28 8% 23 7% 336
Licenciatura em Computacdo
Téc. Integ. 24 89% 3 11% 0 0% O 0% 0 0% 27
Téc. Concom 17 63% 7 26% O 0% 1 4% 2 7% 27
Téc. Subseq. 19 70% 6 2% 1 4% 1 4% 0 0% 27
Sup. Licenc. 21 78% 5 19% 0 0% O 0% 1 4% 27
Sup. Tecndl. 22 81% 4 15% 0 0% 1 4% 0 0% 27
Sup. Bach. 24 89% 1 4% 0 0% 2 7% 0 0% 27
Especializacéo 18 67% 5 19% 0 0% 4 15% 0 0% 27
Mestrado 15 56% 2 7% 0 0% 6 22% 4 15% 27
Total 160 74% 33 15% 1 0% 15 7% 7 3% 216
Tecnologia em Alimentos
Téc. Integ. 30 91% 3 9% 0 0% O 0% 0 0% 33
Téc. Concom 22 67% 4 2% 1 3% 3 9% 3 9% 33
Téc. Subseq. 24 73% 4 12% 0 0% 4 12% 1 3% 33
Sup. Licenc. 32 97% 1 3% 0 0% O 0% 0 0% 33
Sup. Tecndl. 30 91% 3 9% 0 0% O 0% 0 0% 33
Sup. Bach. 30 91% 3 9% 0 0% O 0% 0 0% 33
Especializacéo 24 73% 3 9% 0 0% 4 12% 2 6% 33
Mestrado 22 67% 3 9% 2 6% 4 12% 2 6% 33
Total 214 81% 24 9% 3 1% 15 6% 8 3% 264
Tecnologia em Gestdo do Agronegdcio
Téc. Integ. 60 86% 9 13% 1 1% O 0% 0 0% 70
Téc. Concom 39 56% 12 1% 2 3% 16 23% 1 1% 70
Téc. Subseq. 40 57% 12 1% 3 4% 13 19% 2 3% 70
Sup. Licenc. 57 81% 10 14% 3 4% O 0% 0 0% 70
Sup. Tecndl. 63 90% 6 9% 1 1% O 0% 0 0% 70
Sup. Bach. 64 91% 4 6% 2 3% O 0% 0 0% 70
Especializacéo 39 56% 10 14% 4 6% 8 11% 9 13% 70
Mestrado 37 53% 4 6% 5 7% 10 14% 14  20% 70
Total 399 71% 67 12% 21 4% 47 8% 26 5% 560




Apéndice AA. Presenca em cursos ofertados pelo IFFar, sociedade civil organizada Campus Santo Augusto,
2018.

Nenhum curso mas

Segmento Um curso Mais de um curso Nenhum curso tem interesse Todos
Na % na % na % na %
Sociedade Civil 0 0% 0 0% 4 80% 1 20% 5
Total 0 0% 0 0% 4 80% 1 20% 5

Apéndice AB. Cursos do IFFar voltados ao desenvolvimento social e econémico da regido, sociedade civil
organizada Campus Santo Augusto, 2018

Sim Parcialmente N&o Desconheco

Segmento Todos
na % Na % na % na %
Sociedade
Civil 4 80% 1 20% 0 0% 0 0% 5
Total 4 80% 1 20% 0 0% 0 0% 5

Apéndice AC. Desenvolvimento de pesquisas para atender as demandas locais/regionais por Curso do
Campus Santo Augusto X, 2018.

Curso Sim Parcialmente Nao Desconheco Todos
na % na % na % na %
Administracdo 46 51% 29 32% 2 2% 14 15% 91
Agropecuaria 56 57% 33 33% 0 0% 10 10% 99
Alimentos 30 42% 29 41% 1 1% 11 15% 71
Informatica 20 41% 20 41% 1 2% 8 16% 49
igRr(giE\(]jﬁstria 16 3% 6 21% 0 0% 0 0% 22
Total 168 51% 117 35% 4 1% 43 13% 332

Apéndice AD. Participacdo nas atividades de Ensino, Pesquisa, Extensdo por Curso do Campus Santo Augusto, 2

Ensino
Muito . Pouco Néo e
Curso Importante Importante Indiferente Importante Importante T
Na % na % na % na % na %
Administracéo 42 46% 44 48% 5 5% 0 0% 0 0%
Agropecuaria 36 36% 54 55% 5 5% 3 3% 1 1%
Alimentos 30 42% 38 54% 2 3% 1 1% 0 0%
Informética 22 45% 24 49% 1 2% 0 0% 2 4%
PROEJA Agroindustria 9 41% 11 50% 0 0% 0 0% 2 9%
Total 139 42% 171 52% 13 4% 4 1% 5 2%
Pesquisa
Administracéo 34 37% 48 53% 9 10% 0 0% 0 0%
Agropecuaria 32 32% 52 53% 10 10% 4 4% 1 1%
Alimentos 25 35% 40 56% 4 6% 2 3% 0 0%



Informéatica 13 27% 28 57% 6 12% 0 0% 2 4%
PROEJA Agroindustria 10 45% 8 36% 0 0% 1 5% 3 14%
Total 114 34% 176 53% 29 9% 7 2% 6 2%
Extenséo
Administracéo 29 32% 49 54% 12 13% 0 0% 1 1%
Agropecuaria 28 28% 50 51% 16 16% 4 4% 1 1%
Alimentos 24 34% 37 52% 9 13% 1 1% 0 0%
Informéatica 16 33% 23 47% 6 12% 2 4% 2 4%
PROEJA Agroindustria 9 41% 8 36% 1 5% 1 5% 3 14%
Total 106 32% 167 50% 44 13% 8 2% 7 2%

Apéndice AE. Avalie os itens a seguir considerando os seguintes critério por Curso Campus Santo
Augusto, 2018.

A divulgacéo do curso em que vocé atua busca identificar-se com a formacgéo do egresso?

Curso Excelente Bom Razoavel Ruim  Péssimo Desconhe¢o Todo
na % na % Na % na % na % na % S
Bel. em Administracdo 1 50% 1 50% O 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2
¢
Bel. em Agronomia 1 100% O 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
E‘i‘;'lgé?cgs'enc'as 2 1006 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% , 0% 2
Lic. em Computagé_o 6 100% O 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 6
Tecn. em Alimentos 2 67% 1 33% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3
;gfgﬁggggmao d 3 G0% 2 40% 0 0% 0 0% 0 0% o 0% 5
Total 15 79% 4 21% O 0% 0 0% 0 0% O 0% 19
Ocorre interacdo do curso com empresas e/ou instituicbes da area?
Bel. em Administragé_o 2 100% O 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2
Bel. em Agronomia 1 100% O 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
E‘i‘;'lgé?cgs'enc'as 1 50% 1 5% 0 0% 0 0% 0 0% , 0% 2
Lic. em Computagéo 5 83% 1 17% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 6
Tecn. em Alimentos 2 67% O 0% 1 33% 0 0% 0 0% 0o 0% 3
nggﬁgg(‘igfﬁao 4 g% 0 0% 0 0% 1 20% 0 0% 0 0% 5
Total 15 79% 2 11% 1 5% 1 5% 0 0% O 0% 19

Apéndice AF. Desenvolvimento de pesquisas para atender as demandas locais/regionais por Curso do

Campus Santo Augusto, 2018.

Sim Parcialmente N&o Desconhego
Curso Todos

na % na % na % na %
Bacharelado em o o o o
Administracdo 22 63% 12 34% 0 0% 1 3% 35
Bacharelado em o o o o
Agronomia 21 5% 5 18% 0 0% 2 % 28
Licenciatura em Ciéncias o o o o
Bioldgicas 27 64% 12 29% 0 0% 3 % 42
Licenciatura em o o o o
Computacgao 18 67% 7 26% 0 0% 2 % 27



Tecnologia em Alimentos 21 64% 10 30% 0 0% 2 6%

Tecnologia em Gestao do o o o o
Agronegocio 41 5% o5 30% 1 1% 3 4%

Total 150 64% 71 30% 1 0% 13 6%

33

70
235

Apéndice AG. Avalie os itens a seguir considerando os seguintes critério por Curso Campus Santo

Augusto, 2018.

A divulgacgéo do curso em que vocé atua busca identificar-se com a formacao do egresso?

Excelente Bom Razoavel Ruim  Péssimo Desconheco

Curso Todos
na % Na % na % na % na % na %
Administracao 2 100% O 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2
Agroindistria PROEJA 3 60% 1 20% 0 0% 1 20% 0 0% 0 0% 5
Agropecuaria 4 67% 1 1% O 0% 1 17% 0 0% 0 0% 6
Alimentos 2 50% 2 50% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 4
Informéatica 5 1000 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 5
Total 16 73% 4 18% 0 0% 2 9% 0 0% O 0% 22
Ocorre interagdo do curso com empresas e/ou instituicdes da &rea?
Administracao 1 50% 1 50% 0O 0% 0 0% O 0% 0 0% 2
Agroindlstria PROEJA 2 40% 0 0% 0 0% 3 60% 0 0% 0 0% 5
Agropecuaria 4 67% 1 17% 0 0% 1 17% 0 0% 0 0% 6
Alimentos 3 5% 0 0% 1 25% 0 0% 0 0% 0 0% 4
Informatica 4 80% 1 20% 0 0% O 0% O 0% 0 0% 5
Total 14 64% 3 14% 1 5% 4 18% 0 0% O 0% 22
Apéndice AH. Participacéo prévia na Autoavaliacdo do Instituto Federal Farroupilha do
segmento da Sociedade civil organizada do Campus Santo Augusto, 2018.
na %
Uma vez 1 20%
Mais de uma vez 2 40%
Esta é a primeira vez 2 40%
Apéndice Al. Avaliacéo dos itens do segmento da Sociedade civil organizada do
Campus Santo Augusto, 2018.
Muitas
ltem Nunca  [IRCIEREHEE  vezes Sempre  Desconhe¢o Todos
na % na % na % na % na %

O Instituto Federal
Farroupilha
disponibiliza a
Comunidade
ambientes para o
desenvolvimento de
acOes educativas
e/ou profissionais? 0 0% 2 40% 2 40% 0 0% 1 20% 5



O Instituto Federal

Farroupilha oferece

palestras,

seminarios e

oficinas a

Comunidade? 0 0% 2 40% 2 40% 0 0% 1
O Instituto Federal

Farroupilha realiza

projetos que

envolvem a

comunidade

externa, de acordo

com os interesses

da Comunidade? 0 0% 2 40% 3 60% 0 0% 0

20%

0%

5

5

Apéndice AJ. Avaliagdo dos itens do segmento da Sociedade civil organizada do Campus Santo

Augusto, 2018.

ltens Excelente  Bom(ns)/Boa(s) Razoavel(is) Péssimo(a)(s)

na % na % na % na %

Todos

Os mecanismos de
comunicacao entre o
Instituto Federal
Farroupilha e a
Comunidade séo
considerados

0 0% 4 80% 1 20% 0 0%

A divulgacéo das
oportunidades e beneficios
ofertados pelo Instituto
Federal Farroupilha ocorre
de forma

Total 4 40% 4 40% 2 20% 0 0%

4 80% O 0% 1 20% 0 0%

10

Apéndice AK. Procedéncia do conhecimento sobre o Instituto Federal
Farroupilha do segmento da Sociedade civil organizada do Campus Santo
Augusto, 2018.

60%
0%
20%
40%
80%
0%

Réadio

TV

Jornais

Redes sociais/internet
Familiares/amigos/conhecidos
Outros

O MNP O W

Apéndice AL. Acompanhamento da execucdo de ac¢des planejadas no setor, por segmen
e Técnico-Administrativo em Educacdo do Campus Santo Augusto, 2018.

Sim Parcialmente Nao
na % na % na %
Dcentes 12 55% 8 36% 2 9% 22

Todos

to Docente



TAE 19 100% 0 0% 0 0% 19
Total 31 76% 8 20% 2 5% 41

Apéndice AM. Avaliacdo de membros da Sociedade Civil com relacéo a interacdo entre a
Comunidade e o Instituto Federal na troca de conhecimentos e de informacfes

Excelente Boa Razoavel Ruim Péssima Todos
Na % Na % na % na % na %
2 40% 2 40% 0 0% 1 20% 0 0% 5

Apéndice AN. Avaliacdo da infraestrutura de atendimento e acesso ao Campus Santo Augusto do segmento
sociedade civil organizada, 2018.

Atendimento a comunidade

Excelente Boa Razoével Ruim Desconheco Todos
na % na % na % na % na %
5 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 5
Sinalizag&o de acesso
na % na % na % na % na %

4 80% 1 20% 0 0% 0 0% 0 0% 5




